Czy zamozniejsi pomagaja ubozszym?

Media petne sg doniesien o pomocy na cele ochrony srodowiska, udzielanej krajom ubozszym
przez bogatsze. Pojawiaja si¢ tez glosy, ze owa pomoc jest niewystarczajaca i nalezatoby ja
zintensyfikowac. Sprawa jest wazna, wigc dobrze byloby zacza¢ od podania statystyk.

Od wielu lat funkcjonuje zalecenie ONZ, aby bogatsi przeznaczali na pomoc ubozszym
przynajmniej 0,7% swojego PKB. Nieliczne kraje osiagaja ten cel. Poczatkowo tak bylo tylko
w Norwegii. Ostatnio dotaczyty do niej Szwecja, Luksemburg, Dania i Zjednoczone
Krolestwo. W Polsce na pomoc rozwojowa przeznacza si¢ nieco powyzej 0,1%, a i w skali
swiata trend nie jest spektakularny; w ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat odsetek PKB
przeznaczany na tzw. pomoc rozwojowa oscylowat migdzy 0,2% a 0,4%. W USA jest on
nawet ponizej 0,2%, ale liczby sa mylace. Statystyki obejmuja wylacznie pomoc
wydatkowang z budzetu panstwa, podczas gdy w USA — w przeciwienstwie do innych krajow
— wigkszo$¢ pochodzi z organizacji pozarzadowych. Lacznie na catym $wiecie byta to w 2012
r. kwota 180 mld USD, czyli w przeliczeniu na gtowe donatora okoto 180 USD, za$ w
przeliczeniu na glowe beneficjenta okoto 30 USD.

Statystyka pomocy rozwojowej jest $cisle zdefiniowana. Liczy si¢ jedynie kwoty, ktore

e wydawane sg przez sektor publiczny (a nie przez podmioty prywatne, takie jak np.
organizacje pozarzadowe);

e podejmowane s3 z zamiarem wspomagania rozwoju gospodarczego 1 dobrobytu (mimo iz
moga dodatkowo realizowa¢ rowniez inne cele);

e udzielane s3 na warunkach tagodniejszych niz rynkowe (np. pozyczki maja by¢ na procent
nizszy niz 10%, a ogdlnie komponent dotacyjny wynosi przynajmniej 25%);

e nie s3 przeznaczone na wydatki wojskowe.

Roéznice w rozktadzie geograficznym i czasowym sa znaczne. Na przyktad w roku 2005 Irak
otrzymal 20 mld USD, podczas gdy w latach 2009-2012 byto to ponizej 2 mld USD rocznie.
Natomiast w latach 2009-2012 Afganistan otrzymywat ponad 5 mld USD rocznie, podczas
gdy w latach 2003-2008 byto to ponizej 2,5 mld USD.

Ciekawy jest rowniez rozklad sektorowy tej pomocy. Statystyki nie wyrdzniajg ochrony
srodowiska. Wyrdzniaja jednak kilka sektoréw zblizonych do tego obszaru. Sg to: "woda i
sanitacja", "energia" oraz "rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwo". W latach 2006-2012
otrzymywaty one 12%-20% catej pomocy. Na podstawie wyrywkowych badan mozna

szacowac, ze ochrona $rodowiska pochtania 10%-15% pomocy rozwojowe;j.

W latach 1990. Polska byta waznym beneficjentem pomocy rozwojowej skierowanej gtownie
na ochrong srodowiska. W latach 1991-1996 darczyncy zadeklarowali na ten cel 230,1 min
USD, a wigc przecietnie 38 min USD rocznie, czyli okoto 1 USD w przeliczeniu na gtowe
beneficjenta. Bylo to znacznie mniej niz $rednio na Swiecie, tym niemniej i tak wzbudzito
niech¢¢ w wielu krajach. Relatywna popularnos¢ Polski wynikata z dwoch przyczyn. Po
pierwsze, rzady w wielu krajach wysoko rozwinigtych byly zdumione skalg degradacji
srodowiska w bylych gospodarkach socjalistycznych. Po drugie, Polska oferowata niezlg



infrastrukture instytucjonalng i wolna od korupcji w znacznie wigkszym stopniu niz w innych
regionach, gdzie skala niezaspokojonych potrzeb byta oczywiscie wyzsza.

Polskie statystyki pozwalaja na znacznie doktadniejszg ocen¢ sektorowego rozktadu pomocy
zagranicznej. Otdz 39% przeznaczono na ochrong powietrza, a 26% na ochrong wod. Z
wydatkowanych kwot naktady inwestycyjne pochtonety 57%, przedinwestycyjne (takie jak
projekty techniczne i analizy) — 22%, zas pozostale (takie jak szkolenia) — 21%. Krajowi
eksperci narzekali, ze tylko 57% przeznaczono na "prawdziwe" naktady, podczas gdy
pozostate kwoty byly zmarnowane na rzeczy niepotrzebne. W rzeczywistosci jednak naktady
inwestycyjne moga by¢ w znacznej mierze zmarnowane, jesli projekty nie sg wtasciwie
przygotowane, czego wielu ekspertow nie chce przyja¢ do wiadomosci.

Tym niemniej wiele sSrodkéw pomocowych moze by¢ wydatkowanych nieefektywnie, ale nie
dlatego, ze skierowane sg na zadania nieinwestycyjne, tylko dlatego, ze sg "zwigzane".
"Wiazanie" §rodkow (tied procurement) ma miejsce wowczas, gdy darczynca zastrzega, ze
jego pieniadze moga by¢ wydane tylko na zakupy w jego kraju. Teoretycznie takie
zastrzezenie jest uzasadnione. Darczynca jest bowiem zainteresowany nie tylko pomoca
potrzebujacemu, ale rowniez pomyslnoscia swojej gospodarki. Jak wiec miatby tolerowac
sytuacje¢, ze na jego pienigdzach zarabiaja obcy dostawcy, moze konkurenci krajowych
przedsigbiorstw?

Jednak badania Banku Swiatowego unaocznity, ze "wigzanie" srodkéw moze podnosié¢ ceny
dostaw nawet 0 30%, bo uczestnicy przetargéw potrafig robi¢ uzytek z ograniczenia
konkurencji. W rezultacie osiagni¢cie zatozonego efektu — np. redukcji emisji o jakas$
wielkos¢ — bedzie kosztowaé wigcej. Z tego wzgledu "wigzanie" srodkow nie jest efektywne
ekonomicznie. Kraje OECD zalecaja "niewigzanie" pomocy zwlaszcza dla krajow
najubozszych. Dzigki temu, $rodki "zwigzane", ktére kiedy$s obejmowaty ponad potowe
pomocy, w roku 2008 stanowity juz tylko 18%. Sceptycy interpretujg te statystyki ostroznie,
poniewaz mozna sobie wyobrazi¢ porozumienie pomocowe, ktore formalnie jest
"niezwigzane", ale obie strony rozumieja, ze przysztos¢ zalezy od tego, czy pienigdze zostang
wydane na zakupy u "wlasciwych" dostawcow.

W latach 1990. pomoc na ochrong srodowiska w Polsce byta w znacznej mierze "zwigzana".
Oczywiscie dzigki pieniagdzom darczyncow (ktére nigdy nie przekroczyly kilku procent tego,
co krajowi inwestorzy finansowali ze zrodet wewnetrznych) udato si¢ zrealizowaé wiele
cennych projektéw. Tym niemniej dla ekonomistow byto jasne, ze datoby si¢ zrobi¢ wigcej,
gdyby pieniadze nie zostaty "zwigzane". Taka ocena stanowila punkt wyj$cia do prac nad
konwersja dtugu na cele ekologiczne.

Powracajac do tytulowego pytania, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Bogatsi pomagaja
ubozszym. Jednak skala tej pomocy jest mniejsza niz mozna by si¢ bylo spodziewac. Po
pierwsze, darczyncy nie sg tak wspanialomyslni, jak by tego zyczyta sobie Organizacja
Narodow Zjednoczonych. Po drugie, beneficjenci czgsto nie dysponujg wiasciwag
infrastruktura, zeby pomoc przyja¢. Nade wszystko zas$, po trzecie, $wiatowe srodowisko
przyrodnicze stanowi dobro publiczne (Aura 12/2009) i jako takie narazone jest na "jazde na
gape", czyli ochron¢ w stopniu mniejszym niz ekonomicznie uzasadniony.



Tak zwana "pomoc rozwojowa" (Official Development Assistance, ODA)
obejmuje nie tylko dotacje, ale i pozyczki, o ile sg udzielane na warunkach
tagodniejszych niz rynkowe. Tylko nieliczne kraje osiagaja zalecany przez ONZ
poziom 0,7% PKB. Laczna kwota wynosi okoto 180 mld USD rocznie. Z tego
10%-15% przeznacza si¢ na ochrong srodowiska. Cze$¢ tych pieniedzy jest
"zwigzana" obowigzkiem dokonywania zakupoéw w kraju darczyncy, co skutkuje
nieefektywno$cig wydatkow, czego doswiadczyla Polska we wezesnych latach
1990. Zamiar poprawy tej efektywnosci doprowadzit do sformutowania
inicjatywy konwersji dtugu na cele ekologiczne.

Do wealthy nations support those less developed?

Official Development Assistance, ODA, comprises not only grants but also loans,
as long as these are contracted on concessional terms. Very few countries comply
with the 0.7% GDP level recommended by the UN. The total flow corresponds to
180 billion USD annually. Approximately 10%-15% is spent on environmental
protection. Part of the money is made available as "tied procurement”, i.e. is
requested to be spent on purchases in the donor country only, compromising
economic efficiency. The Polish government was well aware of this when it
developed its debt-for-environment swap initiative.



