Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej

Ochrona rdéznorodnosci biologicznej (Aura 6/2015), spadkobierczyni ochrony przyrody,
doczekata si¢ porozumienia miedzynarodowego. W ten sposob spotecznos¢ migdzynarodowa
data wyraz stusznemu przekonaniu, ze zasoby ozywionej przyrody stanowia warto$¢, z ktorej
moze skorzysta¢ kazdy, niezaleznie od tego, czy znajduja si¢ na jego terytorium. To stuszne
podejécie, wyrazone w konwencji na temat roznorodnosci biologicznej (Convention on
Biological Diversity, CBD) podpisanej w Rio de Janeiro w 1992 r. jest jednak
problematyczne, zwazywszy na charakter dobra publicznego, jaki ma bior6znorodnosc¢.
Oznacza to, ze nikogo nie da si¢ fatwo wykluczy¢ z dobrodziejstw jej ochrony, nawet tych,
ktorzy nie partycypuja w jej kosztach.

Jak wiele innych porozumien mi¢dzynarodowych, CBD byta "bezzebna", czyli nie zawierata
zadnych ktopotliwych zobowigzan. Dzigki temu cieszyla si¢ powszechnym poparciem.
Weszta w zycie juz w 1993 r., wkrotce po trzydziestej ratyfikacji. Obecnie za§ — majac 193
sygnatariuszy — moze by¢ uznana za powszechnie obowigzujaca. Nie zawiera zadnych
konkretnych zobowigzan, bo i trudno byloby takowe ustali¢. Roznorodnos$¢ biologiczna
podlega oczywiscie kwantyfikacji, ale w najblizszych dziesigcioleciach jest skazana na
porazke. Jak wykazuja badania europejskie, w przeciwienstwie do innych waznych
probleméw ekologicznych, niezaleznie od tego, ile pieniedzy przeznaczy si¢ na jej ochrone, i
tak bedzie si¢ pogarszac. Jedyne, co mozna kontemplowac, to zwolnienie tempa tego
pogorszenia. I w tym kierunku szlo uszczeg6towienie konwencji.

Najwazniejsze postanowienia zapadty na dziesiatej konferencji sygnatariuszy w Nagoyi w

2010 r. S one nazywane "Celami z Aichi" (Aichi biodiversity targets; Aichi — prefektura,

ktorej stolicg jest Nagoya). Zawierajg 20 konkretnych zadan pogrupowanych w 5

strategicznych celow:

e A:identyfikacja przyczyn utraty bior6znorodnosci dzigki podjeciu jej problematyki przez
organy rzadowe oraz spoteczenstwo;

e B: zredukowanie bezposredniej presji na bior6znorodno$¢ i promowanie jej trwatego
uzytkowania;

e (C: poprawa statusu bior6znorodnosci przez zachowanie réznorodnos$ci ekosystemow,
gatunkow 1 puli genetycznej;

e D: upowszechnienie korzysci z tytutu bior6znorodnosci i ustug ekosystemowych;

e E: poprawienie skutecznos¢ ochrony przez uspotecznienie procesu planowania,
zarzadzanie wiedzg oraz tworzenie kompetencji.

Powyzsze sformutowania brzmig niezbyt zachecajaco, ale zawarte w poszczegolnych celach
zadania sg juz bardziej konkretne. Na przyktad zadanie 5 w ramach celu B brzmi "Do 2020 r.
tempo utraty naturalnych siedlisk zmniejszy si¢ przynajmniej o potowe, a jesli jest to
realistyczne, to nawet do zera, za$ degradacja i fragmentacja tych siedlisk zostanie znaczaco
zredukowana". Albo zadanie 11 w ramach celu C: "Do 2020 r. co najmniej 17% obszarow
ladowych (w tym obejmujacych wody srodladowe) oraz 10% obszaréw przybrzeznych i
morskich, a zwlaszcza obszarow o szczegdlnym znaczeniu dla bior6znorodnosci i ustug
ekosystemowych, zostanie poddanych ochronie w ramach systemu skutecznej i dobrze
zarzadzanej sieci w ramach ogolniejszej ochrony kluczowych krajobrazéw ladowych i
morskich".



Ale spotkanie w Nagoyi jest specjalnie wazne ze wzgledu na wynegocjowanie protokotu na
temat ptatnosci za udostepnianie zasoboéw przyrodniczych — tzw. udostepnianie korzysci
(Access and Benefit Sharing, ABS). Wprawdzie obowiagzek ptacenia za biordznorodno$é
znajdowal si¢ w konwencji od samego poczatku w art. 15.7 ("dostep do zasobow
genetycznych zorganizowany jest na zasadzie uzgodnionej przez sygnatariuszy"), ale jego
interpretacja byla trudna. W szczegolnosci nie bylo wiadomo ile i komu nalezy zaptacic.
Protokot z Nagoyi tez tego nie rozstrzyga, ale przynajmniej systematyzuje.

Do korzysci pienigznych (jakie beneficjent biordznorodnosci powinien zaptacic jej
dostarczycielowi) zaliczono m.in.: (a) optatg za pobranie probki, (b) zaliczkg na poczet
spodziewanych korzysci, (c) oplate uruchamiang w momencie osiggni¢cia jakiego$ etapu, (d)
wyplatg tantiem, (e) oplate licencyjnag w przypadku komercjalizacji, (f) wplaty do funduszy
powierniczych wspierajacych ochrong i trwate uzytkowanie bior6znorodnosci, (g) ptace i
warunki preferencyjne o ile zostaly uzgodnione, (h) fundusze badawcze, (i) wspolne
wdrozenia, (j) wspotwlasno$¢ intelektualnych praw majatkowych. Natomiast do korzysci
niepieni¢znych zaliczono m.in.: (a) dzielenie si¢ wynikami prac badawczo-rozwojowych, (b)
wspotpraca i w miare moznosci wykorzystanie zaplecza badawczego sygnatariusza
udostegpniajgcego material genetyczny, (¢) udzial w rozwoju produktu, (d) wspotprace w
ksztatceniu i w szkoleniach, (e) dostep do laboratoriow ex situ i do baz danych, (f) transfer
wiedzy 1 technologii dostarczycielowi zasobow genetycznych na zasadzie sprawiedliwosci i
uprzywilejowania (tj. ponizej ceny rynkowej), jesli tak uzgodniono, a szczegdlnie takiej
wiedzy 1 technologii (zwlaszcza biotechnologii), ktora jest potrzebna dla ochrony i trwatego
uzytkowania bior6éznorodnosci, (g) umacnianie kompetencji potrzebnych dla transferu
technologii, (h) tworzenie kompetencji instytucjonalnych, (i) zasoby ludzkie i materialowe
potrzebne dla wzmocnienia administracji i przepisow dotyczacych dostepu, (j) szkolenia z
zakresu zasobdw genetycznych z pelnym udziatem krajow dostarczajacych materiatu
genetycznego 1, w miare mozliwos$ci, prowadzone w tych krajach, (k) dostep do informacji
naukowej stuzacej ochronie i trwatemu wykorzystaniu bior6znorodnosci, w tym do wynikow
inwentaryzacji biologicznej i studiow taksonomicznych, (1) wsparcie dla lokalnej gospodarki,
(m) badania skierowane na rzecz potrzeb priorytetowych, takich jak zdrowie i bezpieczenstwo
zywnosciowe z uwzglednieniem zasobow genetycznych sygnatariusza posiadajacego te
zasoby, (n) zwiazki instytucjonalne i zawodowe, jakie si¢ rozwing w rezultacie udostepnienia
korzysci i nastepujacej po tym wspotpracy, (o) korzysci z racji poprawy bezpieczenstwa
zywnos$ciowego 1 podniesienia stopy zyciowej, (p) uznanie spoleczne, (q) wspotwilasnos¢
intelektualnych praw majatkowych.

Rozwlekle listy zawarte w protokole z Nagoyi mogg rozczarowywac osoby, ktore
oczekiwatyby od CBD wyrazniejszych postanowien o tym, jak nalezy ptaci¢ za
wykorzystanie réznorodnos$ci biologicznej. Tym niemniej konwencja jest wazna 1 chyba
pomaga chroni¢ przyrodg. Poki co, sukceséw wielkich nie ma, bo i poziom ambicji
uzgodnionej przez spoteczno$¢ migdzynarodows jest skromny. Sygnatariusze chronig
przyrodg, ale tylko w takim zakresie, jaki jest uzasadniony ich wlasnymi korzy$ciami (a nie
sumg globalnych korzysci, jak nalezatoby oczekiwac¢ w przypadku dobra publicznego). CBD
przyjmuje wprawdzie t¢ samg zasadg, co konwencja klimatyczna, dzielac $wiat na bogatych 1
biednych, jednak — w przeciwienstwie do konwencji klimatycznej — wprowadza (w art. 20.2)
specjalng kategorie gospodarek post-socjalistycznych, ktére wprawdzie sg zamozniejsze od
wielu innych, ale nie sg wskazane jako te (jak w Mandacie Berlinskim, Aura 8/2011 i
4/2015), ktore si¢ do czego$ zobowiazuja. Jesli poziom ambicji kiedy$ wzrosnie, powinno to
pomodc w uniknigciu impasu, w ktorym znalazta si¢ konwencja klimatyczna.



Artykut opisuje konwencj¢ o ochronie roznorodnosci biologicznej, jako probe
przezwyci¢zenia "jazdy na gape", charakterystycznej dla gospodarowania
zasobem, ktore jest dobrem publicznym. Szczegdlng uwage poswigca wynikom
dziesigtego spotkania sygnatariuszy w Nagoyi w 2010 r. Zaowocowato ono
przyjeciem pewnych celow dziatania oraz wskazaniem mechanizmoéw
finansowych, ktore by pomagaty wspiera¢ ochrong bioréznorodnosci w krajach
ubogich przez podmioty z niej korzystajace.

Convention on Biological Diversity

The paper looks at the Convention on Biological Diversity as an attempt to
overcome "free-riding", typically associated with managing a public good. The
10™ Conference of Parties which convened in 2010 in Nagoya is given particular
emphasis. The meeting resulted in the adoption of the so-called Aichi biodiversity
targets and the conclusion of a protocol on Access and Benefit Sharing (ABS)
which covers paying for biodiversity services.



