Roéznorodnos¢ przyrody ozywionej

Réznorodnos¢ biologiczna, nazywana tez nie catkiem poprawnie bior6znorodnoscia,
obejmuje trzy warstwy. Po pierwsze, najpowszechniej rozpoznawana jest roznorodnosé
gatunkowa. Zostaje ona zubozona, jesli znika jaki$ gatunek — choéby to byt komar. Po drugie,
przyrodnicy odnotowujg réznorodno$¢ genetyczng lub populacyjna. Nawet gdy liczba
wystepujacych gdzie$ gatunkow si¢ nie zmienia, to przyroda staje si¢ ubozsza, jesli kurczy si¢
pula genowa; a wigc jesli znikajg jakie$ odmiany roslin, albo rasy zwierzat. Teoretycznie
pierwszy i1 drugi typ bior6znorodnosci moze by¢ chroniony w ogrodach zoologicznych i
botanicznych. Istnieje jednak rowniez jej trzeci typ — zréznicowanie krajobrazu — ktory opiera
si¢ na wystgpowaniu zalezno$ci pomigdzy zyjacymi organizmami. Systemy wymiany materii
1 energii zawieraja informacje, ktorych nie znalaztoby si¢ nawet wowczas gdyby kazdy
gatunek 1 kazda kombinacja genowa byty chronione w ogrodach zoologicznych i
botanicznych. Potrzebne jest wystepowanie naturalnych ekosystemow, dzigki ktorym
odkrywamy wiedze dodatkowa w stosunku do tego, co wiemy na podstawie badan nad
poszczegdlnymi gatunkami, czy genotypami.

Bior6znorodno$¢ interpretowana bywa jako informacja, majaca wartos¢ ekonomiczna. Jej
pomiar moze nastr¢cza¢ trudnosci, ale jej istnienia nie da si¢ zanegowac. Rolnik, ktéry chroni
swoje plony przed szkodnikami ma do wyboru albo poniesienie kosztu §rodkow
chemicznych, albo zredukowanie ryzyka gradacji dzigki urozmaiceniu materiatu
genetycznego. Jesli jednak roznorodnos¢ populacyjna (genetyczna) jest staba, szkodniki moga
dokona¢ spustoszenia, a kosztowne chemiczne $rodki ochrony okazujg si¢ — przynajmniej w
krotkiej perspektywie czasowej — jedynym skutecznym ratunkiem.

Swego czasu przyrodnicy §wietowali ocalenie endemicznego gatunku w Ameryce srodkowe;j,
ktory niemal juz zostal zniszczony w nastepstwie jakiego$§ przedsiewzigcia gospodarczego.
Gatunek okazat si¢ byling blisko spokrewniong z kukurydzg. Ta ostatnia ratuje przed glodem
miliony ludzi. Jednak wymaga corocznej orki, co podnosi koszty uprawy i przyczynia si¢ do
erozji. Agrotechnicy pracujg wigc nad wyhodowaniem kukurydzy wieloletniej, w czym
moglby im pomdc 6w endemiczny gatunek zagrozony ekstynkcja. Jego warto$¢ ekonomiczna
moze by¢ zatem znaczna.

Firmy farmaceutyczne penetruja lasy tropikalne w poszukiwaniu organizméw i substancji,
ktore pozwoliltyby na wyprodukowanie lekow lub kosmetykow. Oczywiscie utrzymuja
nowoczesne laboratoria i wydaja olbrzymie kwoty na badania i rozw¢j, ale od czasu do czasu
znajduja rowniez co$ ciekawego w przyrodzie. Z takich odkry¢ sa w stanie ciagnac¢ zyski.

W jezyku ekonomicznym, roznorodnos¢ biologiczna stanowi dobro publiczne (Aura
12/2009), podobnie jak warstwa ozonowa, czy klimat. Ptynie z tego wazny wniosek o jej
niedostatecznej podazy. Innymi slowy, tak jak zapewnienie wtasciwej podazy kazdego dobra
publicznego, ochrona r6znorodnosci biologicznej narazona jest na "jazde na gapg": ci, ktorzy
z niej korzystajg nie finansuja jej dostatecznie, liczac, ze zrobi to kto$ inny, a oni i tak nie
beda mogli by¢ wykluczeni z grona beneficjentow.

"Jazda na gape" realizuje si¢ na wiele sposobow. Oburzamy si¢ na to, ze ktos w Afryce zabija
stonie, ale czesto nie jesteSmy gotowi partycypowac finansowo w przedsigwzigciach, ktore



mialyby owe stonie ocali¢. Kupujemy jaki$ kosmetyk wyprodukowany z zi6t dziko rosngcych
w lesie tropikalnym, ale niechetnie by$my zaakceptowali wyzszg ceng, ktora by pokrywata
wynagrodzenie dla tych, co chronig te ziota.

Wiasnie firmy farmaceutyczne traktowane sg jako wazny beneficjent ochrony
bior6znorodnosci, ktory unika partycypacji w jej kosztach. To si¢ zmienia i obecnie sg one
poddane presji, by ptaci¢ (Aura 7/2015), ale sa liczne sposoby na to, zeby jak najwiecej
osiggnac¢ za darmo.

Lekarstwo, czy kosmetyk jest zazwyczaj opatentowane. Jednak urzgdy panstwowe sg
zobowigzane do tego, by pilnowac, czy przedmiot opatentowania nie pochodzi z kradziezy. A
za taka uznaje si¢ wykorzystanie informacji genetycznej, za ktora si¢ nie zaptacito. Firma
zatem dokumentuje, ze zaptacita. Na przyktad wyptacita dotacje organizacji ekologicznej,
ktéra ma jakies zastugi dla zachowania bior6znorodnosci. Ale trudno stwierdzié, po pierwsze,
czy to wlasnie ta organizacja powinna by¢ wynagrodzona, a, po drugie, czy rekompensata jest
adekwatna.

Firmy ptaca, ale wydatki sa zazwyczaj objete tajemnicg handlowa i mozna tylko spekulowac,
czy ochrona bior6znorodnosci otrzymuje tyle, ile trzeba, czy nie. Jedyna transakcja, ktdra
doczekata si¢ dos¢ drobiazgowych analiz dokonana zostata w latach 1990. przez firme
farmaceutyczng Merck oraz INBio, Narodowy Instytut Bior6znorodno$ci w Kostaryce. Firma
zaptacita 1,1 miliona USD w zamian za mozliwo$¢ poszukiwan w tamtejszych ekosystemach
(tzw. bioprospecting) oraz obiecata zaptaci¢ nieznang kwote z tytutu zysku w przypadku
sprzedazy produktow pochodzacych z tak wykorzystanej bior6znorodnosci. Obie strony
transakcji wydaja si¢ z niej by¢ zadowolone, za$ przypadek jest przywotywany — jako success
story — w niezliczonej ilosci komentarzy.

Watpliwosci sg jednak wielorakie. Czy ptatnosc¢ jest godziwa? Ekonomiczna wycena walorow
przyrodniczych bywa trudna i kontrowersyjna (Aura 8-11/2007, 11/2009, 4/2011, 7/2011).
Nie jest wiec tatwo orzec, czy zaptacona kwota dobrze odzwierciedla warto$¢ nabytego
bogactwa przyrodniczego. A z drugiej strony firma przeciez nie wykorzystata bezposrednio
tego, co kupita. Nabytg informacje¢ genetyczng musiata odpowiednio przetworzy¢, aby
wyprodukowac co$, co si¢ dato sprzedac. Z tego powodu ustalenie whasciwej wysokosci
zaptaty stanowi nie lada problem. Dostawca bioréznorodnosci moze by¢ przekonany, ze
powinien mie¢ znaczny udziat w wypracowanym zysku. Tymczasem firma moze
argumentowac, ze — niezaleznie od inspiracji ptynacej z pobranej probki — zasadniczym
zrédtem wartosci sprzedawanego produktu sg naktady poniesione w laboratorium. Dostawcy
bior6éznorodnosci miewaja wrazenie, ze ich wktad jest niedoceniany, ale argumenty firm sa
trudne do podwazenia.

Inna watpliwos¢ dotyczy beneficjenta platnosci. W przywotanym przyktadzie byta to
instytucja naukowa. Alternatywnie mogtby to by¢ rzad Kostaryki, albo wioska, gdzie
znaleziono probke. W kazdym przypadku datoby si¢ znalez¢ argumenty przeciwko
skierowaniu pieni¢dzy na rzecz okreslonego podmiotu.

W artykule zdefiniowano réznorodno$¢ biologiczng 1 zilustrowano jej warto$¢
ekonomiczng. Pokazano, ze — w jezyku ekonomicznym — stanowi ona tzw. dobro



publiczne i jako takie narazona jest na niedostateczng podaz w nastepstwie "jazdy
na gap¢". Aby przeciwdziata¢ temu zjawisku, wymaga si¢ od niektorych
beneficjentow roznorodnosci biologicznej — np. firm farmaceutycznych — aby
partycypowali w kosztach jej ochrony. Zasada jest stuszna i chyba przestrzegana,
jednak skala i forma tego udziatu wzbudza watpliwosci.

Biological resource diversity

The paper defines biodiversity and illustrates its economic value. In economics
jargon, biodiversity has been demonstrated to be a public good, and as such, its
supply is lower than socially justified due to free-riding. In order to fix the
problem, the beneficiaries of biodiversity, e.g. pharmaceutical companies, are
required to participate in the cost of its protection. This principle is fair and
perhaps enforced, but the scope and form of this participation are questionable.



