Czy klimat da si¢ ochronic¢?

Pytanie nie jest blahe, poniewaz trwajacy nieprzerwanie wzrost emisji dwutlenku wegla i
osiggniecie w 2014 roku jego rekordowego stezenia 400 PPM w atmosferze stawia pod
znakiem zapytania realno$¢ dotychczasowych staran. Moze trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze nic
si¢ nie da zrobi¢ i da¢ za wygrang?

Zacza¢ jednak trzeba od stwierdzenia, ze dotychczasowe starania byly wysoce nieskuteczne, a
wigc nie mogly przynie$¢ zadowalajacego wyniku. Jak tylko UNFCCC (Konwencja
Klimatyczna, zob. Aura 2/2015) weszta w zycie, zacz¢to zwotywac coroczne konferencje
sygnatariuszy. Pierwsza z nich, zorganizowana w Berlinie w 1995 r. (tzw. COP-1) przyje¢ta
dos¢ niefortunne postanowienie, zwane Mandatem Berlinskim. Glosi ono: "Strony powinny
chroni¢ klimat dla obecnych i przysztych pokolen ludzkosci sprawiedliwie i zgodnie z zasada
wspolnej lecz zroéznicowanej odpowiedzialnosci (common but differentiated responsibilities,
CBDR), a takze stosownie do tego, co kazdy moze. Tak wiec kraje rozwinigte gospodarczo
powinny przewodzi¢ w walce ze zmianami klimatycznymi." Sama "zasada wspoélnej lecz
zréznicowanej odpowiedzialnosci" (CBDR) jest sensowna, ale niestety zostata wnet
doprecyzowana jako zwolnienie krajow spoza Aneksu I z obowigzku redukowania emisji
dwutlenku wegla (a nawet raportowania jej wielkosci). Przy tym zwolnienie to jest
bezterminowe, za$ spis krajow znajdujacych si¢ w Aneksie I zostat ustalony na podstawie
poziomu rozwoju gospodarczego odnotowanego w latach 1970-tych.

Kiedys emisja z krajow Aneksu I byta dominujaca. Ale od dawna juz nie jest. Dominuje
emisja spoza Aneksu |, a — co wazniejsze — kraje te wykazuja najwigkszy jej
"przysztosciowy" potencjal. Innymi stowy, nawet gdyby kraje Aneksu I przestaty emitowac,
globalna emisja rostaby nadal i to szybko. W tej sytuacji udawanie, ze ochrona klimatu zalezy
od tego, co zrobig kraje Aneksu I jest razaco sprzeczne z faktami. Ochrona klimatu wymaga,
aby emisje przestaly rosna¢ tam, gdzie one rzeczywiscie rosna, a nie tam, gdzie sa
ustabilizowane, a nawet spadaja.

Aby bylo skuteczne, porozumienie w sprawie ochrony klimatu musi obejmowac wszystkie
kraje, a nie tylko te, ktore przed kilkudziesigcioma laty zostaty uznane za rozwinigte
gospodarczo. Oczywiscie CBDR implikuje, Ze ci, ktérym powodzi si¢ lepiej powinni ponies¢
wigkszy ciezar ochrony. Ale to nie oznacza, ze tylko sami majg ogranicza¢ emisj¢. Jak jednak
praktycznie mozna ponosi¢ "wigkszy ciezar ochrony"?

Nie moze on polegac — jak dotad — na tolerowaniu wzrostu $wiatowej emisji, ktéra pochodzi
skadinad. Musi on wszakze polega¢ na sfinansowaniu ograniczenia emisji tam, gdzie to
ograniczenie jest najmniej kosztowne, a niekoniecznie u siebie. Wielu osobom wydaje si¢ to
nieosiggalng mrzonka. Wcale tak by¢ nie musi.

Od dawna kontemplowany jest jednolity przydziat limitow emisji na glowe mieszkanca. Za
punkt wyjScia mogiby mie¢ aktualng emisje dwutlenku wegla, powiedzmy, 42 miliardy ton.
Kazdy z krajow o numerach i=1,....k mialby jaki$ limit x;, byleby ich suma xi1+...+xx = 42.
Zaktadajgc w przyblizeniu, ze ludnos$¢ $wiata liczy sobie 7 miliardow, to na jednego
mieszkanca musiatoby $rednio przypas¢ 6 ton. Jesli tak, to limity przydzielone
poszczegolnym krajom powinny wynie$¢ xi=6Li, gdzie L stanowi ludno$¢ i-tego kraju.

Limit 6 ton na jednego mieszkanca to mniej wiecej tyle, ile wynosi emisja w przeliczeniu na
gtowe w Chinach. W Europie jest ona niemal dwukrotnie wyzsza, zas w krajach stabo



rozwinigtych — znacznie nizsza. Gdyby wigc uczyni¢ te limity zbywalnymi, to kraje
europejskie musiatyby brakujacg cz¢s¢ od kogos dokupié, aby wyemitowac tyle, co dotad;
kraje stabo rozwinigte gospodarczo mogly swoja nadwyzke sprzeda¢; zas Chiny miatyby
akurat tyle, ile potrzeba, zeby usprawiedliwi¢ aktualng emisje. Mozna by p6zniej limit
przypadajacy na jednego mieszkanca stopniowo zmniejszac tak, aby w perspektywie
kilkudziesigciu lat emisje wyeliminowac catkowicie.

Jest to bardzo prosta zasada, ktora wydaje si¢ dobrze pasowa¢ do CBDR — odpowiedzialnosci
wspolnej, cho¢ zroznicowanej, naktadajacej na bogatszych wigkszy ciezar, niz na ubogich. W
krajach, w ktorych brzemig nierozwigzanych problemow cywilizacyjnych jest tak olbrzymie,
ze trudno wymagac od rzadéw, by planowaty na wiecej niz jeden rok naprzdd, skuteczna
ochrona klimatu moze si¢ jawi¢ jako zadanie drugoplanowe. Jednak od krajow, gdzie zyje si¢
lepiej mozna oczekiwacd, ze refleksja nad tg ochrong bedzie dojrzalsza. Niestety nie widaé
symptomow poprawy. Osoby lub instytucje deklarujace zainteresowanie ochrona $wiatowego
klimatu zabiegaja o to, zeby co$ si¢ dziato, ignorujac fakt, ze ich dzialania stwarzajg pozor
poprawy, a w istocie prowadza do poglebienia si¢ problemu. Zbyt mato jest podmiotow, ktdre
jasno stawiajg sprawe, ze potrzebne sg limity emisji obowigzujace wszystkich, cho¢
rownoczesnie wskazuja, ze bogatsi muszg ponie$¢ wigkszy ciezar finansowy tej ochrony. Nie
wystarczy, zeby bogatsi byli bardziej obcigzeni; to obcigzenie musi stuzy¢ ograniczeniu
$wiatowej emisji, a nie — jak dotad — jej ekspansji w krajach spoza Aneksu I.

Alternatywnych sposobow przydziatu emisji mozna wymyslec¢ bardzo wiele. Niektorzy
eksperci proponujg rozdzielanie emisji w proporcji do PKB. Taki system dawatby Europie i
Ameryce Pétnocnej (kosztem krajow najubozszych) znacznie wigkszy przydzial, niz
sygnalizowany powyzej. Ale jednoczesnie bytby on razaco sprzeczny z filozofia CBDR,
poniewaz bogatsi powinni przyjmowac raczej wigksze niz mniejsze zobowiazania do redukcji
emisji. Wystgpienia na kolejnych konferencjach sygnatariuszy Konwencji Klimatycznej nie
pozostawiaja watpliwosci, ze CBDR jest traktowana jako nienaruszalna. Szkoda, ze
uczestnicy tych konferencji nie podkreslaja, iz zasada ta powinna by¢ rozumiana jako
konieczno$¢ ponoszenia przez bogatych cigzaru poprawy, a nie ci¢zaru dziatan, ktore do tej
poprawy nie prowadza.

Zasada "wspolnej lecz zroznicowanej odpowiedzialnosci" jest rozsagdna. Ktopot dopiero
zaczyna si¢ wowczas, gdy probuje si¢ ja interpretowac jako zwolnienie krajow spoza Aneksu
| z ograniczania emisji. Skoro emisja w tamtych krajach rosnie, to probuje si¢ rozpaczliwie
wymysla¢ jakie$ alternatywne sposoby na ratowanie klimatu. Jednym z pomystow byla tzw.
geo-inzynieria, polegajaca na rozpylaniu w atmosferze substancji zanieczyszczajacych, zeby
ograniczy¢ promieniowanie stoneczne. Przez wiele lat stuzyty temu powazne badania
naukowe. Dopiero niedawno IPCC (zob. Aura 3/2015) odciat si¢ od tej ideologii. Nadal
jednak pojawiaja si¢ inne rownie absurdalne pomysty, np. aby w krajach bogatych wytapywac
z atmosfery dwutlenek wegla emitowany w krajach ubozszych albo ze "swoich" spalin i
zattacza¢ go pod ziemig. Dopiero w 2014 rzad norweski podjat decyzjg, aby wigcej nie
subwencjonowac takich projektow, bo nie rozwigzujg problemu, a tylko pochtaniajg pienigdze
podatnikow.

Klimat da si¢ ochroni¢. Ale — wbrew temu, co wiele 0s6b mysli — nie da si¢ go chroni¢ przez
ograniczenie emisji dwutlenku wegla u siebie. Dwutlenek wegla jest gazem, ktory miesza si¢
w calej atmosferze i sumaryczna emisja ze wszystkich krajoéw powinna spadac, zeby st¢zenie
na $wiecie przestato rosnac.



