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Ten tajemniczy skrot oznacza Intergovernmental Panel on Climate Change, czyli
Miedzyrzadowy Panel do spraw Zmian Klimatycznych. Instytucja zostala ustanowiona w
1988 r. i doprowadzita do podpisania UNFCCC, czyli Ramowej Konwencji w sprawie Zmian
Klimatycznych. Stanowi potezne ciato (bierze w nim udziat 195 panstw, niemal cata
Organizacja Narodow Zjednoczonych), ktorego struktura i budzet bywaja przedmiotem
zazdro$ci innych instytucji dziatajacych w ochronie srodowiska.

IPCC ma za zadanie dostarczaé¢ rzgdom autorytatywnej informacji naukowej. Najbardziej
znang formga dziatalnosci sg raporty — tzw. Assessment Reports — przygotowywane co kilka
lat. Najnowszy byl pisany w latach 2012-2014. Poprzedni zostat opublikowany siedem lat
wczesniej. Raporty sktadajg sie z trzech czesci, z ktorych kazda syntetyzuje prace jednej z
grup roboczych. Pierwsza z nich zajmuje si¢ podstawami fizycznymi (Physical Science
Basis), druga — odziatywaniem, adaptacjg i podatnoscia (Impacts, Adaptation and
Vulnerability), za$ trzecia — przeciwdziataniu zmianom klimatycznym (Mitigation of Climate
Change). Raporty stanowig ambitne przedsiewzigcia. Ostatni zostal przygotowany przez
zespot ponad 800 autorow.

Autorow zobowiazuje si¢ do przestudiowania aktualnego piSmiennictwa naukowego
opublikowanego w migdzynarodowych recenzowanych czasopismach tak, aby rzady
dysponowaly rzetelng informacjg na temat tego, co nauka ma do powiedzenia w sprawach
ochrony klimatu. Opinie naukowe na temat instrumentow polityki sg zroznicowane. Ale
nawet pierwsza grupa robocza znajdzie wiele wykluczajacych si¢ opinii w zrodtach
naukowych. Aby wigc komunikowa¢ niepewnos$¢, IPCC opracowat specjalng terminologie,
ktdra autorzy powinni si¢ postugiwac. Przede wszystkim majg rozréznia¢ pomigdzy
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swiadectwem naukowym (ktore moze by¢ "ograniczone", "umiarkowane", lub "silne"), a
zgodno$cia w jego interpretacji (ktora moze by¢ "niska", "umiarkowana", lub "wysoka").
Ponadto autorzy maja uzywac stowa "prawdopodobnie" w bardzo precyzyjnym znaczeniu.

Ponizsza tabelka zawiera okreslenia, ktore nalezy stosowac.

Prawdopodobienstwo Wiasciwe okreslenie
zdarzenia [%]

99-100 praktycznie pewne

90-100 bardzo prawdopodobne

66-100 prawdopodobne

33-66 trudno powiedzie¢
0-33 mato prawdopodobne
0-10 bardzo mato prawdopodobne
0-1 wysoce nhieprawdopodobne

Znaczny wysitek zostal wltozony w to, aby raporty byly jak najbardziej precyzyjne i
praktyczne. Jednak produkty grup roboczych drugiej 1 trzeciej sg z gory skazane na wigkszg
arbitralnos$¢, niz pierwszej. A to dlatego, ze w wiekszej mierze zalezg od dobrania zespotu
autorow.

Tymczasem proces powotywania autorow nie jest catkiem jasny. Przyjatem zaproszenie do
udziatu w grupie trzeciej 1 bylem zaszczycony wspolpraca przy pisaniu rozdziatu 15
(zatytutowanego National and Sub-national Policies and Institutions; polityki oraz instytucje
na szczeblu narodowym lub nizszym). Na podstawie tego doswiadczenia moge uznac, ze



raport dobrze odzwierciedla naukowe piSmiennictwo. Jednak z uwagi na to, ze w
miedzynarodowych czasopismach da si¢ znalez¢ praktycznie kazde stwierdzenie na temat
polityki, autorzy raportu powinni dokona¢ swiadome;j selekcji materiatu tak, by informowac
rzady o tym, co nauka rzeczywiscie ma do powiedzenia na temat polityki klimatycznej.
Teoretycznie proces pisania raportu pozwalal na wlasciwa interpretacje piSmiennictwa. Jego
kolejne szkice byly recenzowane przez setki naukowcéw i1 urzednikéw. Autorzy mieli
ustosunkowac si¢ do wszystkich uwag i ewentualnie niektdre z nich wykorzysta¢. Rozdziat 15
otrzymat po kilkanascie uwag do kazdej strony. Cze$¢ z nich byto wykluczajacych si¢
nawzajem, ale cz¢$¢ mogta by¢ wykorzystana dla poprawy tekstu.

Zwazywszy na ilo$¢ 1 sprzeczno$¢ tych interwencji, bylo oczywiste, ze sekretariat IPCC
bedzie miat wazna role w przygotowaniu ostatecznej wersji raportu. Wedtug wielu
ekonomistow §rodowiska, rozdziat 15 powinien potozy¢ nacisk na stwierdzenie o tym, ze
ochrona klimatu jest dobrem publicznym. A zatem powinien podkreslac, ze polityki
prowadzone na szczeblu narodowym lub nizszym nie moga zastapi¢ globalnej polityki
ochrony klimatu. Jednak rozdziat 15 zawiera bardzo wiele stwierdzen o tym, jak owe polityki
nizszego szczebla moglyby si¢ mie¢ do (nieistniejacej) polityki globalnej. Po otrzymaniu
dhugiej listy szczegdtow, czytelnikom moze umknaé to, co jest najistotniejsze.

Mimo to, raporty IPCC stanowig dobrg naukowg podstawe wiedzy na temat zmian
klimatycznych. Niestety uwazane sg za zbyt dlugie, aby miaty by¢ czytane przez politykow.
Kazdy rozdziat jest wigc uzupetniony o tak zwane "streszczenie dla decydentow" (executive
summary). Owe streszczenia sg oczywiscie mniej konkretne. Ale zasadniczym problemem sg
tak zwane "streszczenia dla politykow" (summaries for policy makers, SPM). Majg by¢ one
zatwierdzane — zdanie po zdaniu — przez wszystkich (1) sygnatariuszy UNFCCC. W rezultacie
SPM s3 pozbawione czegokolwiek, co mogloby mie¢ jakie$ praktyczne znaczenie, ale zostato
uznane za niewygodne przez choc¢by jedng delegacje rzadowsa. Zawieraja one tylko takie
stwierdzenia, co do ktorych kazdy moze si¢ zgodzi¢, a zatem o malej wartosci praktycznej.

Raporty IPCC sg szeroko czytane i komentowane. Zawsze znajda si¢ czytelnicy, ktorzy
wytykajg jakie$ (sporadyczne) btedy rzeczowe. W opracowaniach liczacych setki stron jest to
trudne do uniknigcia. Ale najczestsza reakcjg jest narzekanie, iz — pomimo wysokich kosztow
zwlekania z ochrong klimatu — §wiat nadal porusza si¢ po $ciezce, ktora jest nieefektywna
ekonomicznie. Jest to poniekad prawda, ale ignoruje zasadnicza przyczyng tej porazki, czyli
brak porozumienia Swiatowego. Czytelnicy — zwlaszcza ci, ktorzy poprzestali na
streszczeniach — moga odnie$¢ wrazenie, ze nie tyle brak globalnego porozumienia, co
niedostateczne postepy w poszczegolnych zamoznych krajach wptywajg na psucie klimatu.
Moga sadzi¢, ze wprawdzie nie maja wplywu na to, co dzieje si¢ gdzie indziej, ale chociaz na
swoim podworku starajg si¢, zeby emisja dwutlenku wegla spadata. Nie zauwazajg, ze lokalne
zmniejszenie emisji substancji, ktorej oddzialywanie jest globalne nie rozwigzuje problemu, a
przeciwnie — moze go pogarszac.



