Kto odpowiada za psucie klimatu?

Swiatowy klimat jest podrecznikowym przyktadem dobra publicznego (Aura 12/09). Dobro
takie charakteryzuje si¢ "niekonkurencyjnoscig" (korzysta¢ zen moze jednoczesnie wielu
beneficjentéw) i "niewykluczalnosciag" (nie da si¢ nikogo pozbawi¢ mozliwos$ci korzystania z
jego dobrodziejstw). Ekonomia przewiduje, ze dobr publicznych dostarcza si¢ mniej, anizeli
byloby to spotecznie uzasadnione. Niestety tak wlasnie si¢ dzieje z ochrong Swiatowego
klimatu; realizuje si¢ ja w skali zbyt mate;.

Na ochronie klimatu kazdy skorzysta. Ale dwutlenck wegla (tak jak inne "gazy szklarniowe™)
doskonale miesza si¢ w atmosferze. Miejsce emisji nie odgrywa roli. Jesli wigc kto$
zmniejsza jego emisje, to chroni klimat na catej ziemi, nie tylko dla siebie. Jesli za$ kto$
emituje ponad miar¢ — szkodzi wszystkim, a nie tylko sobie. Jesli wiec kto§ zmniejsza emisje,
ale emisja globalna rosnie, to ponosi ci¢zar zmniejszenia swojej emisji 1 jednoczesnie koszt
zepsucia klimatu, za ktore niekoniecznie byt odpowiedzialny. Przy gospodarowaniu dobrami
publicznymi obowigzuje swego rodzaju odpowiedzialno$¢ zbiorowa; ponosi si¢
konsekwencje nie tyle swoich wlasnych dzialan, co raczej dziatan (albo zaniechan) innych
podmiotow.

Nawiasem mowigc, niezrozumienie istoty dobra publicznego powoduje, Ze czesto rzecznicy
ochrony klimatu postuguja si¢ bledng argumentacja. Mowia na przyklad, ze niepodjecie
dziatan ochronnych skutkuje szkodami wigkszymi niz koszt ich podjecia. Jest to stwierdzenie
stuszne, ale tylko w skali $wiata. Jesli ktos we wlasnym zakresie podejmie dziatania
ochronne, to na pewno poniesie ich koszt. Natomiast nie od niego bedzie zalezato, czy
zostanie obcigzony tez szkodami. Te za$ bowiem zalezg od tego, co zrobig inni. Dlatego tak
wazne jest, aby ochrona klimatu byta podejmowana globalnie, a nie jednostronnie.

Teoretycznie ochrona klimatu doczekata si¢ porozumienia globalnego w formie Ramowe;j
Konwencji Klimatycznej ONZ (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC), podpisanej w Rio de Janeiro w 1992 r. Konwencja okazata si¢ jednak
nieskuteczna, gdyz od chwili jej przyjecia, Swiatowa emisja dwutlenku wegla wzrosta przez
dwie dekady o okoto 40% (z 25 mld ton do 35 mld ton rocznie). Statystyki sg do$¢
przyblizone, poniewaz UNFCCC nie wprowadzita obowigzku raportowania emisji.
Obowiagzkowi temu podlega tylko waska grupa krajow — tzw. Aneks | — do ktorej nalezy
okoto 40 krajow uznanych za "bogate" (to reminiscencja Protokotu Montrealskiego; Aura
12/14). Na przetomie lat 1980. i 1990. odpowiadaly one za duzy odsetek rocznej emisji
$wiatowej. Obecnie jest to znacznie ponizej potowy. W 2006 r. Chiny wyprzedzity USA, a
ich "przewaga" stale rosnie. Jednak emisja z Chin — podobnie jak ze wszystkich innych
(ponad 150) krajow spoza Aneksu I — jest tylko nieoficjalnie szacowana, bo oficjalne zrodta
nie s3 dostepne. Istnieje takze rozbieznos¢ pomiedzy emisja dwutlenku wegla i emisja
wszystkich "gazow szklarniowych" przeliczonych na ekwiwalent dwutlenku wegla. Istnieje
wreszcie rozbiezno$¢ pomiedzy emisjg z procesOw przemystowych (w co wchodzi przede
wszystkim spalanie paliw), jak rdéwniez emisja uwzgledniajacg zmiany w uzytkowaniu ziemi
(przede wszystkim deforestacje).

Stezenie dwutlenku wegla w atmosferze jest wynikiem nie tylko biezacej emisji, ale emisji
skumulowanej. Skumulowana zas$ — liczona zazwyczaj od potowy XIX wieku — obcigza w
wiekszym stopniu kraje, ktore si¢ uprzemystowity dawniej. W ten sposéb USA, UE i Chiny
sa obcigzone, odpowiednio, w 19%, 17% 1 12%. Ale z uwagi na to, ze prognozowany jest



dalszy drastyczny wzrost emisji z Chin, za$ emisja z USA wyraznie maleje, za kilkanascie lat
odsetki te prawdopodobnie ulegng wyréwnaniu, by¢ moze na poziomie 16%-17%.

W przeliczeniu na glowe mieszkanca, aktualna $wiatowa emisja "gazow szklarniowych"
wynosi okoto 6 ton rocznie, za§ wliczajac emisje pochodzaca ze zmian w uzytkowaniu ziemi
— 7 ton rocznie. W Chinach jest ona mniej wig¢cej rowna Sredniej $§wiatowej. W Polsce jest to
niespetna 10 ton rocznie, a $rednio w krajach europejskich — nieco wiecej. Na czele rankingu
stojg wydobywajace rope naftowa kraje z Zatoki Perskiej (ponad 30 ton rocznie). Na 86
krajow emitujacych powyzej sredniej zdecydowana wigkszo$¢ nie nalezy do Aneksu I, a wiec
nie ma obowigzku raportowania emisji ani nie ma w ramach UNFCCC natozonych
ograniczen na emisje "gazow szklarniowych".

Entuzjasci jednostronnych redukcji emisji dwutlenku wegla uwazaja, ze chronig klimat.
Niestety jest na odwr6t. Im bardziej jakis region zmniejsza emisje, tym wigksza moze ona by¢
gdzie indziej. Tak to si¢ chyba niestety dzieje. Europejscy entuzjasci jednostronnej redukcji
emisji narzekaja, ze globalna emisja mimo ich dziatan ro$nie. Tymczasem jest tak nie
pomimo europejskich dziatan, ale raczej w ich wyniku. Odpowiedzialna jest za to "ucieczka
wegla" (carbon leakage), ktora tylko pozornie uwalnia od emisji jakis$ region, natomiast w
istocie przenosi jg gdzie indzie;j.

Przeprowadzone w Wielkiej Brytanii badania — ktére mogltyby by¢ takze powtorzone w
innych krajach — pokazaty, ze bezposrednia emisja dwutlenku wegla spadta tam w ciagu
ostatnich 20 lat, ale tylko dlatego, ze produkowane lokalnie towary zostaty zastapione przez
ich importowane odpowiedniki. Jednak entuzjasci jednostronnych redukcji powatpiewaja, czy
te obliczenia rzeczywiscie $wiadczg o "ucieczce wegla". Sugeruja, ze — by¢ moze —
Brytyjczycy niezaleznie od polityki zmodyfikowali swoje obyczaje tak, iz obecnie kupuja
wigce] towarow importowanych z regionow, ktore nie maja ograniczeh na emisj¢. Z punktu
widzenia logiki rzeczywiscie nie da si¢ tego wykluczy¢. Jednak ekonomisci potrafili
zidentyfikowa¢ kilka mechanizméw (Aura 1/13), ktore przekonywujaco wyjasniajg dlaczego
jednostronne redukcje moga doprowadzi¢ do zwigkszenia emisji gdzie indziej.

Lansowana przez niektorych Europejczykow ideologia jednostronnych redukcji ma rozliczne
uzasadnienia. Stosunkowo najblizsze racjonalnym argumentom jest oczekiwanie, iz postep
techniczny wywotany taka redukcja spowoduje tak fantastyczng obnizke kosztow, ze réwniez
ci, ktorzy nie maja zadnych ograniczen emisyjnych porzucg stare techniki i spontanicznie
przejda na nowe. Postep rzeczywiscie si¢ dokonuje, ale znacznie wolniej niz oczekiwano,
wigc stare "brudne" techniki sg nadal znacznie tansze. Przywotywany jest wtedy argument
etyczny: bogaci zaciggneli w XIX wieku dlug wobec ubogich (psujac klimat) i teraz powinni
go sptaci¢. Jednak przytoczone wyzej wyliczenia skumulowanego wptywu na obecnos¢
dwutlenku wegla w atmosferze pokazuja, ze dotychczasowi ubodzy odgrywaja coraz wigksza
role, wiec jesli komus zalezy na ochronie klimatu, to nie moze tolerowac ich wytagczenia. A
jak juz zawodza wszelkie argumenty majace $lad racjonalnosci, to przywotuje si¢ potrzebe
"przywodztwa" (leadership). Europa powinna dawac¢ przyktad reszcie Swiata. Inspirowanie
dobrym przyktadem jest znakomita metoda wychowywania dzieci. Ale zupetnie nie sprawdza
si¢ jako metoda prowadzenia mi¢dzynarodowych negocjacji.

Poszukujac winnych psucia klimatu tatwo pokazuje si¢ na Amerykanéw lub Chinczykow. W
istocie jednak trzeba sobie zada¢ pytanie, czy robigc cos, co wydaje si¢ sensowne
rzeczywiscie dziata si¢ na rzecz poprawy. Okazuje si¢, ze czasem jest inaczej.



