Montrealskie precedensy

Przyjety w 1987 r. Protokét Montrealski uwazany jest za jedno z najbardziej udanych
miedzynarodowych porozumien ekologicznych. Rzeczywiscie udato si¢ chyba opanowac tzw.
"dziur¢ ozonowa". Ale problem wydaje si¢ wyjatkowo tatwy. W skali §wiata jego koszty byty
rzgdu kilkudziesigciu milionow dolaréw rocznie, a wigc stosunkowo niskie. W zwigzku z
tym, osiaggnig¢cie porozumienia nie byto trudne. Protokot Montrealski wprowadzit kilka
rozwigzan, ktore — na dobre czy zle — staty si¢ wzorcowe dla pdzniejszych porozumien
miedzynarodowych. Warto przyjrze¢ si¢ nim doktadnie;.

Przede wszystkim Protokot Montrealski ma zapewniong imponujaca liczbe sygnatariuszy:

197 krajow, czyli cata ONZ, pomimo wiazacych celow, ktorzy wszyscy przyjmuja. Tak
powszechny akces do porozumienia umozliwity sankcje handlowe, ktorych ewentualni nie-
sygnatariusze chcieli unikna¢. Protokét postanawiat bowiem, ze sygnatariusz moze
handlowa¢ freonami tylko z sygnatariuszem. A skoro USA przystgpity do Protokotu, zag
kazdy chciatby Amerykanom sprzedawac¢ freon, albo od nich kupowa¢, to tez musiat sta¢ si¢
jego strong. Podobnego postanowienia nie da si¢ juz jednak powtorzy¢, poniewaz przyjete
przez Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organization, WTO) zasady praktycznie
zakazuja porozumieniom ekologicznym sankcji handlowych. Stynne procesy albo arbitraze
migdzynarodowe (Aura 6/13) nie pozostawiajg watpliwosci, ze handel ma by¢ wolny od
warunkéw ekologicznych. Mimo tego, regularnie ponawiane sg postulaty, aby naktada¢ cta na
towary wyprodukowane z naruszeniem wymagan, ktore obowigzuja w kraju importera.
Postulaty takowe zawsze wyciszaja si¢ w $lad za tym, jak prawnicy przypominajag o WTO, ale
co jaki$ czas 1 tak powracaja. Protokdt Montrealski inspiruje stale.

Udanym rozwigzaniem Protokotu byta mozliwos$¢ sygnatariuszy handlowania emisjami (a
Scislej przydzielonymi limitami). Wprawdzie przydzielone limity okazaty si¢ mato
ktopotliwe, wigc motywacja do handlu byta staba, ale zasada jest stuszna. Nic wigc dziwnego,
ze 1 w porozumieniach w sprawie ograniczenia emisji dwutlenku wegla wystepuje zasada
handlowania. Ma ona zazwyczaj miano "mechanizmu uelastyczniajagcego", poniewaz pozwala
na rozluznienie sztywnych wymagan, ktore by obowigzywaly, gdyby limity byty
niezbywalne.

Ciekawa jest rowniez zasada finasowania wymagan Protokotu biednym przez bogatych. Swiat
podzielony zostat na bogatych i biednych. Pierwsi sktadajg si¢ na fundusz, drudzy zas z tego
funduszu korzystaja. Finansowanie zostalo jednak realistycznie ograniczone tylko do tzw.
kosztu dodatkowego (incremental cost), czyli tylko do ewentualnego przyrostu kosztu w
zwigzku z przyjeciem Protokotu. Ow koszt nie jest w skali $wiata bardzo wysoki. W 1990 .
zostat oszacowany na 60 milionéw dolarow rocznie 1 chyba rzeczywiscie tyle to wynosito.
Bogaci musieli tacznie wysuptac takg kwote. Polska — jako strona Protokotu — ptacita sktadke
rzgdu 1 miliona dolaroéw rocznie, co nie stanowito duzego problemu.

Zasada rekompensowania biednym przez bogatych jest sensowna. Problem polega jednak na
tym, zeby (1) biedni wspotpracowali z bogatymi w osiaganiu wspdlnego celu, i (2) zeby
bogaci nie wahali si¢ wytozy¢ potrzebnych pienigdzy. Oba czynniki byly w Protokole
Montrealskim spetnione. Biedni rowniez mieli ogranicza¢ zuzycie freonéw, cho¢ w tempie
wolniejszym niz bogaci. Bogaci za§ wylozyli potrzebne pienigdze, poniewaz nie byly one
nadmiernie wysokie. Nawet wigc niedoskonato$ci statycznego podzialu §wiata na bogatych i
biednych nie przeszkodzily w akceptacji Protokotu.



Tymczasem wtasnie 6w statyczny podziat §wiata na bogatych i biednych jest defektem
Protokotu Montrealskiego, ktory okazat si¢ precedensem niefortunnym, i ktory juz ponad 20
lat nie pozwala na skuteczng ochrone klimatu.

Dychotomiczny podzial §wiata byt wprawdzie od poczatku sktadnikiem Protokotu
Montrealskiego, ale wcale nie byto jasne, ze ma by¢ niewzruszalny. Teoretycznie mozliwe
byto bowiem wdrozenie zasad, ktdre by owa granic¢ pomigdzy bogatymi i biednymi
traktowaty racjonalniej, a nie automatycznie przenosity historyczne uwarunkowania z lat
1980. Protokot uelastyczniat koncepcje kraju biednego (nie pozwalajac, aby pozostawat nim
kraj, ktory zuzywa wigcej niz 0,3 kg freondw na osobe rocznie), ale nie pozwalat takze, by
kraj, ktory zuzywa mniej freondw (a wigc jest de facto stabo rozwinigty gospodarczo) przestat
by¢ traktowany jako bogaty. W rezultacie Polska — mimo iz zuzycie freon6w miata nizsze niz

0,3 kg na osobe rocznie — uznawana byla za kraj bogaty, ze wszystkimi konsekwencjami tej
klasyfikacji.

Wiosng 1990 r. w Genewie odbywato si¢ spotkanie sygnatariuszy Protokotu Montrealskiego,
na ktorym reprezentowatem strone¢ polska. Postulowatem, by kraje, ktére niedawno porzucity
gospodarke centralnie planowang byly traktowane specjalnie, ani jako "biedne", ani jako
"bogate". Niesmialo poparl mnie przedstawiciel Zwigzku Radzieckiego, ktéry wydawat si¢
rozumie¢ istote¢ problemu. Ale Zwigzek Radziecki byt w trakcie wojny domowe;j, a jego
przedstawiciel miat najwyrazniej polecenie, aby nie rzucac si¢ w oczy i nikogo nie
denerwowac. Przedstawiciele innych krajow dawnego bloku wschodniego chyba w ogole nie
rozumieli, czego dotyczg obrady. W rezultacie mdj postulat nie zyskat szerokiego poparcia.
Zostat jednak zauwazony przez przedstawiciela Indii, ktory na posiedzeniu plenarnym z furig
zazadat, aby polska delegacja wycofata si¢ z niego. Nieformalnie naciskali rowniez
przedstawiciele krajéw Unii Europejskiej, argumentujac, ze Polska i tak dostanie sporo
pieniedzy pomocowych, wigc nie powinna si¢ martwi¢ swoja sktadka.

Postulat nie zostat wycofany. Przez kilka miesiecy polski rzad byl zapytywany przez
Sekretariat Protokotu, jak konkretnie chcialby zrealizowa¢ swoj wniosek. Polska jednak
ubiegala si¢ wowczas o cztonkostwo w OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development), uwazanej za klub krajow bogatych, wiec sugerowac, ze owo "bogactwo" jest
wzgledne, byloby niezrecznie. Ostatecznie sprawa ucichta 1 przyjete pozniej londynskie
(1990) i kopenhaskie (1992) poprawki do Protokotu nie wyr6znialy specjalnie gospodarek
przejsciowych.

Tak wigc Protokot Montrealski ustalit dychotomiczny podziat $wiata na "bogatych" 1
"biednych". Ow podziat nie stanowit duzego problemu w sytuacji, gdy "bogaci" nie musieli
si¢ przejmowac rachunkiem wystawionym przez "biednych". Ochrona warstwy 0zonowej jest
wszakze nietypowa pod wzgledem kosztow. Zastapienie freonow lepszymi substancjami
(zwlaszcza w wariancie zainspirowanym przez koncern Du Pont) okazalo si¢ dos¢ tanie. W
rezultacie koszt Protokotu jest stosunkowo niski i "bogaci" nie musza zbyt wiele wydawac,
zeby sfinansowa¢ wydatki "biednych". Nikt specjalnie nie protestuje przeciwko angazowaniu
pienigdzy. Z innymi programami ekologicznymi jest zupetnie inaczej. Ich koszty sa
nieporownanie wicksze. "Bogaci" protestuja, jesli ich pienigdze mialyby trafia¢ do
"biednych", ktorzy — jak si¢ okazuje — moga by¢ juz zamozniejsi od darczyncéw. Z kolei
"biedni" — powotujac si¢ na precedens montrealski — uparcie powtarzajg, ze im si¢ nalezy.
Trudno przelamac ten niefortunny impas.



