Protokol Montrealski

W 1987 r., zaledwie w dwa lata po podpisaniu Konwencji Wiedenskiej o ochronie warstwy
ozonowej, kraje ONZ przyjety uzupehiajacy ja Protok6t Montrealski. Wyposazat on
Konwencje w "zeby", tj. konkretne postanowienia o ograniczaniu zuzycia freondéw, ktore
zostaly uznane za zasadnicze zrédto "dziury" ozonowej. Protokot przyjmowat rok 1986 jako
bazowy i na tej podstawie wymagat, by (z niewielkimi wyjatkami) zuzycie freonow ulegto
najpierw zamrozeniu, a nastgpnie zmniejszeniu, przy tym kraje rozwijajace si¢ miaty to robic
w czasie o 10 lat dtuzszym niz reszta §wiata. Protokot dos¢ skutecznie doprowadzit do
eliminacji freonéw z gospodarki. Sporadycznie amerykanski wymiar sprawiedliwosci donosi
o probie przeszmuglowania do USA wyprodukowanego gdzie$§ pokatnie freonu, ale skala tego
zjawiska nie jest chyba znaczaca. Warto dokladniej przyjrze¢ si¢ zasadom Protokotu
Montrealskiego, poniewaz z jednej strony okazat si¢ skutecznym narzedziem ochrony
warstwy ozonowej, jednak z drugiej — stworzyt pewne precedensy, ktore powtarzane w
innych obszarach migdzynarodowej wspotpracy ekologicznej juz nie zawsze prowadza do
udanych wynikow.

Przede wszystkim Protokot przyjat podziat §wiata na dwie kategorie: krajow rozwinigtych
gospodarczo oraz krajow rozwijajacych si¢. Zgodnie z nomenklaturg ONZ, do tych ostatnich
zaliczaja si¢ kraje uznane za nieuprzemystowione w latach 1980., a wigc np. tacznie z
Malezja, Potudniowg Korea, Meksykiem itd. Tymczasem Polska, Bulgaria i inne europejskie
kraje zmagajace si¢ z dziedzictwem centralnego planowania zaliczone sg do rozwinigtych.
Protokot stara si¢ jednak zachowac pewien rozsadek w tej sprawie 1 przyznaje krajom
rozwijajacym si¢ pewne przywileje tylko wtedy, gdy ich poziom zuzycia freonéw na gtowe
nie przekracza 300 g rocznie. Nawiasem méowigc poziom ich zuzycia w Polsce zawsze byt
znacznie ponizej tego pulapu, ale nie przetozylo si¢ to na zadne przywileje.

Podziat §wiata na dwie kategorie — rozwinigtych i rozwijajacych si¢ — broniony jest czasem na
gruncie etyki jako podzial na bogatych i biednych. Oczywiscie jest w tym sporo racji, ale taka
dychotomia jest wysoce uproszczona.

Ustalajac kurczace si¢ limity zuzycia freonéw, Protokot zezwalat na elastyczno$¢ przez
wprowadzenie mozliwosci handlowania nimi. Z zasady jednak za dostosowanie si¢ do
limitow odpowiedzialni sg sygnatariusze, a wigc panstwa, a nie podmioty gospodarcze.
Handlowanie dopuszczalne jest pomigdzy owymi sygnatariuszami, z czego jednak rzady
bardzo mato korzystaly, najwyrazniej uznajac, ze limity nie sg zbyt dotkliwe. W paru
przypadkach —w USA, Kanadzie, Meksyku i w Singapurze — wprowadzono wewnetrzny
handel po uprzednim przydzieleniu limitéw krajowym uzytkownikom. Dziatat on sprawnie i
wedtug raportow rzadowych przyczynit si¢ do dalszego ztagodzenia 1 tak dos$¢ tagodnych
wymagan Protokotu.

Kolejnym waznym postanowieniem Protokotu byto wprowadzenie mechanizmu finansowego.
Polegat on z grubsza na obcigzeniu krajow rozwinietych dodatkowymi kosztami wdrozenia
wymagan Protokotu w krajach rozwijajacych sie. Zdefiniowano przy tym pojecie
dodatkowych kosztow (incremental cost). Sg to mianowicie koszty, ktore nalezatoby ponies¢
ponad to, co sygnatariusz miatby i tak zrobié. Jesli wiec np. indyjski inwestor szacuje, ze
koszt wyprodukowania lodéwki pracujacej na technologii bezfreonowej wynosi 200 dolaréw,
to trzeba oszacowac koszt takiej lodowki pracujacej na technologii freonowej (tradycyjne;j).
Jesli si¢ okaze, ze wynosi on 150 dolarow, to jako koszt dodatkowy przyjmuje si¢ tylko 50
dolarow, a nie calkowity koszt wyprodukowania towaru. W specjalnym raporcie



przygotowanym dla sygnatariuszy Protokotu oszacowano owe koszty dodatkowe w skali
wszystkich krajow rozwijajacych sie na 60 milionow dolaréw rocznie. Jest kwota stosunkowo
niewielka, na ktorg kraje rozwinigte mogty si¢ tatwo zgodzi¢. Zasadniczym osiggni¢ciem
Protokotu jest opracowanie metodologii szacowania kosztow dodatkowych.

Najdonioslejszym bodaj postanowieniem Protokotu sg sankcje handlowe. A mianowicie
sygnatariusz Protokolu nie moze handlowa¢ freonami z nie-sygnatariuszem Protokotu. Skoro
za$ USA sg jego strong, a kazdy chcialby od Amerykandow kupowac freon, albo im
sprzedawac, to rbwniez musi by¢ sygnatariuszem. Dzigki temu udato si¢ osiagnaé¢ peten
sukces w ratyfikacjach: wszystkie kraje ONZ (197) sg zwigzane Protokotem.

Dzieki Protokotowi Montrealskiemu udato si¢ powstrzymac niszczenie warstwy ozonowe;.
Doniesienia naukowe po 2000 r. sugeruja, ze skala zniszczenia nie ro$nie. Stezenie freonéw w
atmosferze ustabilizowalo si¢, a nawet powoli spada. Obecnie jest o kilkanascie procent
nizsze niz w szczytowym okresie w pierwszej potowie lat 1990. i wynosi niespeina 2 PPB
(parts per billion; uwaga: amerykanski billion to po polsku miliard). Przewiduje sig, ze w
drugiej potowie XXI wieku warstwa ozonowa powrdci do stanu z pierwszej polowy XX
wieku.

Eliminacja freonow okazata si¢ latwa i nawet tansza, niz to poczatkowo przewidywano. Jest
to zastuga Protokotu Montrealskiego, ktory wprowadzat elastyczne rozwiazania, jak choéby
handlowanie emisjami. Ale przede wszystkim freony okazaty si¢ nie az tak niezastgpione, jak
uwazano. Np. stosowane przez nas dzi$ spreje opatrzone sg zazwyczaj napisem "CFC-free”
("wolne od freonow"). Poczatkowo uwazato si¢, ze uzycie jakiegos$ innego gazu w roli
propellanta bedzie wymagato poniesienia wigkszych kosztow. Natomiast w niektorych
zastosowaniach owym substytutem mogt zosta¢ dwutlenek wegla, albo jaki$ inny tani
zwigzek chemiczny. Jest zagadka, dlaczego producenci nie odkryli tego wezesniej. By¢ moze
ilustruje to tzw. hipotezg Portera (Aura 11/12).

Niespodzianek bylo wigcej. Np. freony uzywane do czyszczenia obwodow scalonych zostaly
z powodzeniem zastgpione roztworem mydta, itd. W krotkim okresie czasu natozenie
ograniczen na uzycie freondw rzeczywiscie bylo dla gospodarek szokiem. Natomiast w
okresie dluzszym — juz cho¢by kilkuletnim — nie doprowadzito do zadnych trudnosci.

Obecnie freony nalezg do substancji troche egzotycznych, a troche niewaznych. Ich §wiatowe
Zuzycie jest minimalne. Problem stanowig jednak ich substytuty, HCFC, ktore rzeczywiscie
sg lepsze, ale okazaty si¢ dos¢ silnymi gazami szklarniowymi. Dzisiaj traktowane sg jako
przedmiot troski w zwigzku z ochrong klimatu. W latach 1980. — kiedy szykowat si¢ Protokot
Montrealski, a koncernowi Du Pont zalezato, zeby wylansowaé swdj wynalazek i
zdyskredytowac kierunek badan koncernu ICl (Aura 10/14) — sprawe traktowano jako
drugorzedng. Protokot okazat si¢ skuteczny. Czy jednak z perspektywy dtuzszego czasu
wida¢ same tylko korzysci ekologiczne?



