Jak iS¢ do przodu, jesli kazdy zwleka?

Oszacowania kosztéw i korzysci z tytutu ograniczenia eutrofizacji Battyku sugeruja, ze
opracowywany przez Komisje¢ Helsinskg program jest uzasadniony ekonomicznie. Innymi
stowy, w skali catego zlewiska morza, korzysci z 50%-owej redukcji zrzutu "nutrientow" sg
wyzsze niz koszty. Ale ten bilans zamyka si¢ dopiero na szczeblu catego zlewiska. Gdyby
bilansowac¢ korzysci i koszty dla poszczegolnych krajow z osobna, okazaloby sie, ze 50%-
owa redukcja jest zbyt ambitna; koszty, owszem sa, ale lokalne korzysSci z tytutu poprawy
stanu lokalnych ekosystemow sa niedostatecznie atrakcyjne. Czg$¢ korzysci jest bowiem
zewnetrznych w tym sensie, ze przypada krajom innym niz ten, ktory podejmuje naktady.

Kraje basenu Morza Battyckiego chronig wodg, ale skal¢ swoich dziatan dostosowuja do
lokalnych priorytetéw. A zatem Szwedzi robig u siebie tyle, ile uwazaja za uzasadnione i
narzekajg na to, ze Polacy robig zbyt malo. Z kolei Polacy robig u siebie tez tylko tyle, ile
uwazajg za uzasadnione i deklarujg, ze zrobiliby wigcej, gdyby zainteresowani poniesli
stosowne koszty. Sytuacja jest wigc patowa. Poprawy ponad to, co kazdy robi wedtug swoich
kryteriow nie bedzie. Chyba ze powstatby mechanizm, ktéry pozwolitby na finansowanie
projektow, ktore sg potrzebne dla ochrony morza jako catosci (w zargonie ekonomistow —
dobra publicznego), ale z punktu widzenia zadnego pojedynczego kraju nie sa uzasadnione.

Mechanizm taki byt juz od wielu lat postulowany, ale dopiero na przetomie lat 1980. i 1990.
doczekat si¢ formalnego ujecia. Jest obecnie nazywany modelem Chandera-Tulkensa, od
nazwisk ekonomistow, ktorzy go dopracowali, korzystajac z zaawansowanych technik teorii
gier. Na podstawie modelu wyprowadza si¢ rownanie, ktore opisuje transfery pieniedzy
pomiedzy uzytkownikami wspolnego dobra publicznego:

Ti = yipi - (mi:an) X vipj,
gdzie:

Ti — transfer pieniedzy do kraju i,

vi — jednostkowy koszt ograniczenia zrzutu zanieczyszczen W Kraju i,

pi — wielko$¢ ograniczenia zrzutu zanieczyszczen w Kraju |,

i — korzy$¢ w kraju i z tytutu ograniczenia zrzutu zanieczyszczen w catym regionie,
7N — suma korzys$ci w catym regionie z tytulu ograniczenia zrzutu zanieczyszczen
(7N = Zj 7).

Niezaleznie od nader skomplikowanej metody wyprowadzenia ostatecznego wzoru, jego
intuicyjna interpretacja jest bardzo prosta. Kazdy kraj ma refundowany koszt swojej ochrony
srodowiska (yipi), ale jednoczesnie partycypuje w catkowitym koszcie ochrony srodowiska w
regionie (Zj yjpj) proporcjonalnie do swojego udziatu w catkowitych korzysciach (7i.7n).
Jezeli kwota jest ujemna, to znaczy, ze dany kraj nie otrzymuje pieni¢dzy, ale ptaci. Mozna
tatwo wykazag¢, ze suma transferow wynosi zero (Zj Tj=0). Jest to wlasnie mechanizm
sprawiajacy, ze dostarczenie dobra publicznego zostaje sfinansowane w ekonomicznie
uzasadnionym zakresie, przy czym beneficjenci partycypuja w tym dziataniu proporcjonalnie
do osigganych korzysci.

Dla programu ochrony Morza Battyckiego — utozsamianego tu, dla prostoty, z redukcja
zrzutdbw azotu — zn wynosi w przyblizeniu 6 mld $, zas ¥ yjpj wynosi w przyblizeniu 4 mld $
(Aura 7/14); tak bowiem szacuje si¢ catkowite korzysci i koszty 50%-0wego ograniczenia



eutrofizacji. Model Chandera-Tulkensa pozwala na obliczenie hipotetycznych transferéw
pienigdzy, ktére pozwoliltyby krajom battyckim na stopniowe osiggnigcie takiego stanu.

Oszacowanie takich transferow zostato swego czasu dokonane na Uniwersytecie
Warszawskim (A. Markowska, T. Zylicz, "Costing an international public good: the case of
the Baltic Sea", Ecological Economics 30(1999): 301-316). Sg one uj¢te w ponizszej tabeli:

Hipotetyczne transfery baltyckie

Kraj (i) i-tN [%0] Ti [10° $]
Finlandia 14,4 -216,9
Szwecja 26,7 -395,6
Dania 16,5 -292,3
Niemcy 11,2 67,2
Polska 24,1 280,8
Litwa 1,2 280,0
Lotwa 0,8 208.,8
Estonia 0,6 177,2
Rosja 4,6 -109,2

Razem 100,0 0,0

Jak mozna byto oczekiwaé, Szwecja jest najwickszym ptatnikiem netto, za§ Polska —
najwigkszym beneficjentem netto. Tymczasem nieoczekiwanie Niemcy znalazty si¢ po
stronie otrzymujacych dofinansowanie, natomiast Rosja — po stronie ptacgcych. Wyjasnienie
paradoksu jest jednak proste i wynika z metody ekstrapolowania korzysci, ktore sa tu
proporcjonalne do liczby os6b mieszkajgcych w zlewisku Baltyku (w Polsce jest to
praktycznie cala ludno$¢). W przypadku Niemiec byly one ekstrapolowane na podstawie
danych szwedzkich, ale skoro w zlewisku Battyku mieszkajg niespetna 3 miliony dorostych
obywateli, to i suma jest niewielka. W szczegolnosci mieszkancy Berlina sg wykluczeni z
tego rachunku (mieszkajg bowiem w zlewisku Morza Pélnocnego), ale przeciez oczywiscie sg
beneficjentami programu ochrony Battyku. Gdyby wigc poprawniej policzy¢ korzysci
przypadajgce Niemcom, to okazatoby sig, ze jest to wiecej niz 11,2% z tabeli. Dla Rosji
korzys$ci byty ekstrapolowane na podstawie danych litewskich, co prawdopodobnie
doprowadzito do ich przeszacowania (udziat Rosji w korzysSciach jest zapewne mniejszy niz
4,6%). Mieszkancy Litwy sg bowiem dumni z morza, czuja si¢ z nim silniej zwigzani i
przypuszczalnie cenia je sobie wyzej niz mieszkancy Rosji.

Podane w tabeli hipotetyczne transfery sg dyskusyjne i mogg by¢ oczywiscie korygowane w
Slad za coraz to doktadniejsza wiedza o korzySciach z ograniczenia eutrofizacji Baltyku.
Warto jednak odnotowac ich rzad wielkosci. Ot6z wynosza one ponad miliard dolarow
rocznie. Jest to wielokrotnie wigcej, niz kraje skandynawskie w praktyce oferuja swoim
wschodnim i potudniowym sgsiadom jako pomoc przeznaczong na ochrone wod. Tak wigc
najwiegksi beneficjenci netto fozg na ograniczenie eutrofizacji Battyku znacznie mniej, nizby
to byto potrzebne, aby jg osiggna¢ w pozadanej skali. Natomiast kraje — takie jak Polska —
ktore mogtyby zrobi¢ wigcej, nadal robig tylko tyle, ile wynika z ich wewnetrznego rachunku.
Aby ogranicza¢ zrzuty azotu i fosforu w skali uzasadnionej korzySciami wszystkich krajow
battyckich, a nie tylko priorytetami lokalnymi, nalezatoby uruchomi¢ mechanizm transferow.
Najwyrazniej sygnatariusze Konwencji Helsinskiej jeszcze do tego nie dojrzeli.




