Korzysci i koszty ochrony Baltyku

Zdawatoby si¢, ze przynajmniej koszty ochrony Battyku sg fatwe do policzenia. A jednak tak
nie jest. Wiadomo, ile trzeba na wyposazenie gmin w biologiczne oczyszczalnie $ciekow, ile
bedzie kosztowato ich skanalizowanie, i1 ile musi ptaci¢ od metra szeSciennego przecigtne
gospodarstwo domowe. Wprawdzie owe kwoty nie sg obiektywnie zdeterminowane, bo
zalezg od fachowosci urzednikow, uksztattowania terenu i gestosci zaludnienia, ale mozna
przeciez zaktada¢ doskonatg wiedzg i oblicza¢ niezbedne naktady, ktérych wymagataby
sanitacja gmin, jakiej oczekujemy.

Mozna si¢ spiera¢, czy w okolicach stabo zaludnionych inwestowa¢ w kanalizacje, czy raczej
tolerowac przydomowe szamba, z ktérych cze$¢ bedzie nieszczelnych. Mozna si¢ spieraé, czy
lepiej jest optaca¢ inspektorow, ktorzy te szamba sprawdzaja, czy mie¢ droga kanalizacje,
ktora jest odporniejsza na oszukiwanie. Mozna si¢ wreszcie spieraé, czy zainwestowac w
drozsza technologie, ktora jest tansza w eksploatacji, czy tez poprzesta¢ na tanszych
urzadzeniach, ktore beda pdzniej wymagaty wyzszych kosztow biezacych. Sa to jednak
problemy, ktore jest w stanie rozwigza¢ dobrze wyksztatlcony projektant.

Problemem, ktory wykracza poza tego typu dylematy inzynierskie jest wybor alternatywnych
sposobow ograniczania doptywu azotu i fosforu do morza. Z punktu widzenia eutrofizacji
Baltyku jest bowiem wszystko jedno, czy poprawa nastgpi w wyniku sanitacji osiedli
mieszkaniowych, czy w wyniku ograniczenia ruchu samochodowego, ktory jest
odpowiedzialny za czg$¢ zwiazkoéw azotu wpadajacych do morza. Czy ograniczenie doptywu
fosforu spowodowane zostanie zmniejszonym zuzyciem detergentéw, czy mniejszym
zuzyciem nawozow w rolnictwie? Czy zmniejszenie eutrofizacji nastapi na skutek
wybudowania wysokosprawnych oczyszczalni chemicznych zamiast tanszych biologicznych,
czy tez na skutek odtworzenia przybrzeznych mokradet, ktore stanowig "putapke" dla azotu i
fosforu?

Tego typu problemy analizujg ekonomisci, zastanawiajac si¢ nad kosztami osiggnigcia
okreslonego efektu (w tym przypadku zmniejszenia eutrofizacji Battyku) za pomoca réznych
sposobow. Zaczynaja od sposobu najtanszego. W tym przypadku jest to odtwarzanie
osuszonych mokradet. Ale ilo$¢ azotu i fosforu, jakg ta metoda da si¢ wyeliminowac jest
niska. Siegaja wiec do kolejnej technologii oczyszczania. Powiedzmy, Ze jest to ograniczenie
nawozenia. Zastosowanie tej metody nie jest darmowe, poniewaz oznacza obnizenie plonéw,
a wigc strate, ktorg trzeba jako$ skompensowac. A zreszta nawet, gdyby wszyscy rolnicy
zastosowali najbardziej uzasadnione metody nawozenia, to i tak problemu eutrofizacji
Battyku si¢ nie rozwigze. Trzeba wigc siegna¢ po kolejng technologie oczyszczania,
powiedzmy, budowe oczyszczalni biologicznych. A potem chemicznych i tak dalej, az
wreszcie osiggnie si¢ zagdany poziom ograniczenia eutrofizacji.

Widac¢ stad, jak koszty ochrony Battyku zalezg od poziomu ambicji. Umiarkowany program
ograniczenia eutrofizacji jest tani. Jego zwigkszanie wymaga ponoszenia coraz to wigkszych
kosztow jednostkowych. W ramach Konwencji Helsinskiej kontempluje si¢ z grubsza 50%-
owe ograniczenie doptywu azotu i fosforu. Koszt takiego programu oszacowany zostat na co
najmniej 4 mld § rocznie. Oczywiscie moze by¢ wyzszy, jesli stosuje si¢ sposoby
niepotrzebnie drogie — na przyktad ograniczenie nawozenia w rolnictwie, mimo ze mozna
byloby osiggnac to samo taniej, odtwarzajac mokradta; albo budujac oczyszczalnie
chemiczne, mimo ze w pewnych przypadkach wystarczytyby biologiczne, itd. Ekonomisci
mowig, ze osiggniecie 50%-0wego ograniczenia eutrofizacji mogtoby kosztowac¢ 4 mld $
rocznie, pod warunkiem wdrozenia programu efektywnego kosztowo (w innym przypadku



moze kosztowa¢ wigcej; Aura 8/08). W rachunku tym koncentrowano si¢ na ograniczeniu
doplywu azotu, poniewaz, po pierwsze, jest to czynnik limitujacy eutrofizacje (Aura 5/14), po
drugie za$, redukujac azot, w znacznej mierze redukuje si¢ rowniez i fosfor.

Skoro dysponujemy pewnym rozeznaniem co do kosztow ochrony Battyku, warto
odpowiedzie¢ sobie na pytanie o spodziewane korzysci. Z tym sprawa jest jeszcze trudniejsza,
poniewaz ograniczenie eutrofizacji — w przeciwienstwie np. do skrocenia podrozy — nie
stanowi przedmiotu transakcji rynkowych. A wigc nie pozwala na obserwowanie cen, ktore
moglyby §wiadczy¢ o odnoszonych korzysciach.

W ciggu ostatnich paru dekad ekonomisci dokonali wspaniatego postepu W Szacowaniu
warto$ci dobr nierynkowych (Aura 8/07). To, co kiedy$ wydawato si¢ niemierzalne, teraz
moze zosta¢ wiarygodnie oszacowane, cho¢ czesto wymaga dos¢ trudnych zabiegow.

Podejmujac takie wyzwanie jeszcze w latach 1990., zesp6t z Uniwersytetu Warszawskiego
poszukiwat rynkoéw — tzw. hipotetycznych lub surogatowych — ktére mogtyby dostarczy¢
chocby czastkowych informacji o tym, jakich korzys$ci nalezy si¢ spodziewac dzieki
ograniczeniu eutrofizacji. Analizowano, czy np. zegluga baltycka stataby si¢ wtedy
intratniejsza. Albo czy wlasciciele nieruchomosci potozonych w poblizu czystszych plaz
odnotowaliby wzrost ich cen. Albo czy rybacy ptywajacy po czystszym morzu cieszyliby si¢
z wyzszych polowow. Ale okazatlo sig¢, ze z r6znych wzgledow badanie takich rynkow
surogatowych nie dostarczy wlasciwych informacji o korzysciach z programu. Nawiasem
moéwigce, eutrofizacja moze by¢ dla rybolowstwa korzystna, poniewaz jej ograniczenie
zmniejszytoby populacje niektorych gatunkow.

W tej sytuacji, ekonomisci postuguja si¢ rynkami hipotetycznymi, co sprowadza si¢ do
ankietowania ludzi, w celu oszacowania, ile by gotowi byli zaptaci¢, aby co$ sobie zapewnic.
Odpowiednie skoordynowane badania zostaly przeprowadzone w potowie lat 1990. w Polsce,
w Szwecji i na Litwie. Badania polskie byty najbardziej rozbudowane, co pozwolito na
jednolitg interpretacje badan szwedzkich 1 litewskich, ktére bez tego bytyby trudne do
porownan. W wyniku tych dziatan oszacowano, ze roczne korzysci z 50%-owego
ograniczenia eutrofizacji Baltyku dla przecietnego dorostego Polaka wynosza 56 $, dla
Litwina — 28 $, za$ dla Szweda — 229 $.

Roznice te sg stosunkowo tatwe do interpretacji. Nizsza kwota na Litwie wynika cze§ciowo z
nizszego poziomu dobrobytu, ale rowniez z faktu, ze wystepuja tam zapewne inne potrzeby,
ktorych waga jest stosunkowo wyzsza; a wiec "czystszy" Battyk moze by¢ postrzegany jako
mniej wazny. Duza kwota oszacowana dla przecigtnego dorostego Szweda wynika
niewatpliwie z wyzszego poziomu dobrobytu. Ale to nie wszystko. W Polsce odsetek ludzi
odwiedzajacych Wybrzeze i troszczacych si¢ o morze jest mniejszy niz w Szwecji. Przecigtny
Szwed ma blizej do morza niz przeci¢tny Polak. Ale — co wazniejsze — niemal kazdy ma tam
domek letniskowy (albo swoj albo jakiego$ znajomego) potozony w okolicy nadmorskiej. W
rezultacie Baltyk jest dla przecietnego Szweda czyms$ znacznie cenniejszym niz dla
przecigtnego Polaka.

W wyniku skomplikowanych procedur ekstrapolacyjnych, obliczone kwoty pozwolity na
oszacowanie catkowitych korzysci z tytutu 50%-owego ograniczenia eutrofizacji Baltyku na 6
mld $ rocznie. Nowsze, doktadniejsze badania potwierdzaja te wyniki. Sg one wyzsze niz
koszty, wigc program ochrony morza jest uzasadniony ekonomicznie. Ale co z tego, skoro
trzeba najpierw doprowadzi¢ do poniesienia kosztow, ktorych racjonalno$¢ wida¢ dopiero
woweczas, gdy si¢ popatrzy na morze jako cato$¢, jako dobro publiczne?



