Baltyk jako "dobro publiczne"

Zty stan Morza Baltyckiego jest przedmiotem troski juz co najmniej od kilkudziesigciu lat.
Wiele 0s6b martwi si¢ zamykanymi plazami, albo metng wodg przy brzegu. Ale sg rowniez i
tacy, ktorzy interesujg si¢ obszarami potozonymi z dala od brzegu, niewidocznymi z ladu. A
stan morza rzeczywiscie wzbudza niepokoj. Jego eutrofizacja (Aura 5/2014) doprowadzita do
nierownowagi pomi¢dzy $swiatem roslinnym i zwierzgcym. Produkcja roslinna jest tak
wysoka, ze zasiedlajagce Baltyk zwierzgta nie sg w stanie jej spozy€. Nie zjedzone glony
obumieraja, a rozktadajac si¢ zuzywaja tlen, ktérego brakuje dla innych form zycia. W
rezultacie wiele gatunkoéw znika, a te, ktore zostajg wystepujg w ilosciach zbyt niskich jak na
nadmierng produkcje roslinng i kotko si¢ zamyka.

Problemu nie rozwigze uporzadkowanie wtasnych plaz. Toksyczne osady gnane ku brzegom
wraz z falami moga powstawac¢ na pelnym morzu. Jego za$ stan zalezy od tego, co si¢ dzieje
w catym zlewisku. Dzigki wieloletnim badaniom, mozemy do$¢ doktadnie analizowaé bilanse
azotu i fosforu — dwoch glownych "nutrientéw" — odpowiedzialnych za eutrofizacj¢ morza.
Ich najwicksze stezenia wystepuja w okolicy ujscia Wisty, w Zatoce Ryskiej i w Zatoce
Finskiej. Ale wymiana wody morskiej sprawia, ze kazdy fragment morza jest zalezny od tego,
co si¢ dzieje w kazdym innym.

Tak wiec zaden kraj pojedynczo nie mogtby rozwigzac problemu. Co gorsza, lokalne
rozwigzanie problemu moze zaszkodzi¢ gdzie indziej. Najbardziej drastycznym przykladem
jest hipotetyczne oczyszczenie Zatoki Ryskiej. Poki co, jest ona silnie skazona na skutek
nadmiernej obecnos$ci azotu i fosforu. Produkcja roslinna jest znacznie wigksza, niz morskie
zwierzeta sg w stanie wykorzysta¢ 1 w konsekwencji caty zbiornik petni funkcje
gigantycznego naczynia, w ktorym oba "nutrienty" krazg wewnetrznie, stanowigc utrapienie
dla mieszkancow Lotwy, i tylko w matym stopniu przedostajg si¢ do Battyku wlasciwego.
Gdyby udato si¢ Zatoke Ryska oczysci¢, to — wedtug symulacji — odptyw azotu do Battyku
wlasciwego ulegtby zwigkszeniu, poniewaz lokalne ekosystemy wykorzystywatyby go w
znacznie mniejszym stopniu. A skoro to azot jest w Battyku wlasciwym czynnikiem
ograniczajacym produkcje roslinng, zakwity glonow statyby si¢ tam intensywniejsze.

Przyktad ten nie moze stuzy¢ argumentacji, ze Zatoke Ryska nalezy "poswieci¢" dla dobra
reszty morza. Pokazuje tylko, ze na Batltyk trzeba patrze¢ cato§ciowo, bo jego poprawa
wymaga podejmowania wysitkow skoordynowanych i w skali, ktora nie musi si¢ wydawaé
lokalnie uzasadniona.

Od wielu lat podejmowano starania o ochron¢ Battyku. W 1973 r. zawarto Konwencje
Gdanska o ochronie zywych zasoboéw Morza Battyckiego. Powotano Migdzynarodowa
Komisje Rybolowstwa Morza Battyckiego, z siedzibg w Warszawie, ktora miata ustala¢
limity potowow. Szybko jednak zorientowano sig, ze stan morza zalezy nie tyle od rybakow,
co od dziatan podejmowanych na ladzie. W 1974 r. zawarto Konwencj¢ Helsinska o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, gruntownie znowelizowang w 1992 r. Jej
organ wykonawczy nosi nazwe¢ Komisji Helsinskiej (Helcom) i inicjuje coraz to nowe
programy majace na celu poprawe stanu morza. W przeciwienstwie do Gdanskiej, Konwencja
Helsinska stara si¢ regulowaé dziatania ladowe, od ktorych przeciez gtownie zalezy ochrona
Battyku.

Dziatania Komisji Helsinskiej podejmowane sg na rzecz catego Baltyku, ale sygnatariusze
Konwencji sg niezaleznymi podmiotami. Tak wiec decyzje musza by¢ zgodne z wolg kazdego



z nich. Z tego wzgledu postep dokonuje si¢ bardzo powoli, znacznie wolniej niz w ramach
Konwencji Genewskiej o transgranicznym zanieczyszczaniu powietrza na dalekie odleglosci.
Jest to zapewne spowodowane faktem, iz skutki zanieczyszczenia powietrza byty tatwiej
widoczne, podczas gdy skutki eutrofizacji Baltyku wielu osobom wydajg si¢ mniej dotkliwe.

Niska skutecznos$¢ Konwencji Helsinskiej nie oznacza, ze nie udato si¢ jej odnotowac
zadnych sukcesow. Przede wszystkim doptyw "nutrientow" do Battyku zostat ograniczony.
Woprawdzie skala poprawy nie jest spektakularna, ale jest. Ponadto Komisji Helsinskiej udato
si¢ doprowadzi¢ do zmniejszenia zrzutéw wielu substancji toksycznych. Syntetycznym
wskaznikiem tej poprawy jest ponad dwukrotny spadek zawartosci dioksyn w jajach nurzyka
zwyczajnego (Uria aalge), zmniejszenie skazenia produktami rozpadu DDT, metalami
ciezkimi, i inne podobne trendy.

Ograniczanie zuzycia DDT i metali cigzkich jest stosunkowo tatwe do podejmowania,
poniewaz kazdy rzad ma §wiadomos¢ tego, ze owe substancje bezposrednio szkodza jego
obywatelom, albo przyrodzie znajdujacej si¢ na jego terytorium. Inaczej z "nutrientami" jako
czynnikami eutrofizacji. Ochrona Baltyku jest — w zargonie ekonomistoéw — dobrem
publicznym. Dobra takie charakteryzuja si¢ niewykluczalnoscig i nieckonkurencyjnoscia (Aura
12/09). Spotecznie uzasadniona skala ich dostarczenia jest wigksza nizby to wynikato z
preferencji kazdego z uzytkownikow z osobna. Jednocze$nie nikt nie kwapi si¢ partycypowac
w kosztach ich dostarczenia, liczac na to, ze zaptaci kto$ inny, a ten co nie zaptacit i tak nie
bedzie mogt by¢ wykluczony z grona beneficjentéw. Na ochronie Baltyku kazdy by
skorzystal, ale nikt nie chce si¢ wyrywac¢ z pienigdzmi, bo a nuz zrobi to kto$ inny. W
rezultacie sygnatariusze Konwencji Helsinskiej kontemplujg coraz to doskonalsze programy
dzialania, ale finansujg je znacznie skapiej, nizby trzeba bylo, zeby rzeczywiscie skutecznie
ograniczy¢ eutrofizacjg.

Problem dodatkowo komplikuje fakt, ze wprawdzie ograniczanie zrzutéw azotu i fosforu
dostarcza korzysci rowniez lokalnym, krajowym ekosystemom (po drodze do morza), ale
priorytety si¢ nie pokrywaja. Na przyktad z punktu widzenia polskich interesow krajowych
najpilniejsze jest oczyszczanie Sciekow zrzucanych do doptywow gornej Wisty. Ochrona
Dunajca jest korzystna oczywiscie dla catego Battyku, ale przyczynia si¢ do sukcesu tylko w
niewielkim stopniu. Natomiast z punktu widzenia zaopatrzenia ludnosci w wodg¢ 1 urody
krajobrazu, ochrona Dunajca ma bardzo duze znaczenie. Gdyby wigc rzad polski kierowat si¢
lokalnymi interesami, powinien interesowac si¢ przede wszystkim budowg oczyszczalni na
potudniu kraju. Natomiast "nutrienty" zrzucane w gérnych biegach rzek bywaja czgsciowo
retencjonowane po drodze, wiec do morza dociera ich mniej. Z 12 ton azotu zrzuconego do
Dunajca do Baltyku dotra zapewne i tak tylko 4 tony. Gdyby ten zrzut ograniczy¢ o 75%, to
do Baltyku dotartaby 1 tona. Innymi stowy, zrzut zmniejsza si¢ o 9 ton, a w Baltyku laduja
tylko 3 tony mniej. Gdyby za$ analogiczny rachunek wykona¢ dla dolnej Wisty, powiedzmy
dla Tczewa, skad prawie caly tadunek dociera do Battyku, taka sama skala ograniczenia
zrzutu (z 12 ton do 3 ton) skutkuje zmniejszeniem doptywu o cate 9 ton. A zatem z punktu
widzenia ochrony Battyku, najwazniejsze sg oczyszczalnie zlokalizowane w dolnych biegach
rzek.

Wszyscy sygnatariusze Konwencji Helsinskiej zdaja sobie z tego sprawe. Wszyscy chronig
ekosystemy wodne, ale czynig to przede wszystkim z myslg o swoich lokalnych korzysciach.
O ochronie Baltyku wiele si¢ mowi, jednak praktyczne dzialania podejmowane sg gtéwnie w
celu ochrony ekosystemow lagdowych, a nie morza.



