Klub Trzydziestu Procent

Walka z europejskim "kwasnym deszczem" zapoczatkowana zostata Konwencja Genewska
(Konwencjg o Transgranicznym Zanieczyszczaniu Powietrza na Dalekie Odlegtosci) z 1979 r.
Poczatki nie byty spektakularne, poniewaz porozumienie nie obligowato sygnatariuszy do
ograniczania emisji. ROwniez pierwszy z uzupetniajacych ja protokotow — Protokét Genewski
z 1984 r. — moglt robi¢ wrazenie posunigcia czysto biurokratycznego. Powolywat bowiem
instytucje o charakterze badawczym, tzw. EMEP (Cooperative Programme for Monitoring
and Evaluation of the Long-range Transmission of Air Pollutants in Europe). W
rzeczywistosci jednak EMEP okazat si¢ by¢ przedsigwzigciem udanym, umozliwiajacym
dalszy postep w zrozumieniu mechanizmu powstawania "kwasnych deszczy".

Spektakularnym wydarzeniem stat si¢ juz wkrotce drugi z przygotowywanych protokotow —
Protokot Helsinski z 1985 r. — zwany rowniez "Protokotem Siarkowym" albo "Protokotem
30%". Postanawiat on, ze sygnatariusze ograniczg emisj¢ dwutlenku siarki (kazdy
indywidualnie) o 30% w stosunku do 1980 r. najpdzniej do 1994 r.

Zwolennicy ochrony $rodowiska z uznaniem stwierdzili, ze Konwencja nareszcie zostata
wyposazona w "zeby", zaczela "kgsac". Innymi stowy, przestano liczy¢ i analizowaé, a wzigto
si¢ do roboty. Jednak przyszto to za cen¢ utraty powszechnego poparcia. Az 10 krajow nie
ratyfikowato Protokotu. Wsrdd krajéw nieratyfikujacych znalazta si¢ Polska, podobnie jak
USA i1 Wielka Brytania. Rzad amerykanski do$¢ arogancko stwierdzit, ze bedzie ograniczat
"kwasne deszcze" w takim tempie 1 w takich terminach, jakie uzna za stosowne. Z kolei rzad
Zjednoczonego Krolestwa wyjasnil bardzo uprzejmie, Zze nie moze zgodzi¢ si¢ z arbitralno$cia
postanowien Protokotu, a zwlaszcza z wyborem roku 1980 jako podstawy do obliczania
owych 30%; argumentowat, ze gdyby za rok bazowy przyja¢ 1975, to Wielka Brytania juz by
si¢ wywigzala ze swoich 30%, albowiem emisje zaczely spada¢ wtasnie po tej dacie (kiedy to
nowo odkryte ztoza weglowodorowe pozwolity na odejscie od wegla). Rzad polski uzasadniat
swoja odmowe¢ wysokimi kosztami redukcji emisji.

Komentatorzy dowcipnie zauwazyli, ze po raz pierwszy od zakonczenia Il Wojny Swiatowej
Polska znalazta si¢ w tym samym obozie, co USA 1 Wielka Brytania, majac przeciw sobie
Niemcoéw. Wsrod krajow ratyfikujacych Protokot Helsinski znalazta si¢ nie tylko RFN ale 1
NRD. Podobnie jak Bulgaria, Czechostowacja, Wegry, a nawet Zwigzek Radziecki. Wiele
panstw z obozu radzieckiego podpisalo 1 ratyfikowato Protokot w ztej wierze, przewidujac, ze
ze wzgledoéw ekonomicznych nie zostanie on wypehiony. Jednak wybrano to rozwigzanie z
kréotkookresowych powodow taktycznych, nie cheae naraza¢ si¢ na komentarze o nadmiernej
energochtonnosci gospodarek centralnie planowanych.

Wydarzenia historyczne spowodowaly, ze wymagania Protokotu Helsifiskiego zostaty przez
Polske spetlnione z nawigzka. Po upadku systemu centralnego planowania, gospodarki
dawnego obozu radzieckiego znakomicie zmniejszyly swoje emisje dzigki pozbyciu si¢
najmniej efektywnych, energochtonnych fabryk. To, co rzeczywiscie bytoby niemozliwe do
realizacji w starym systemie ze wzgledéw ekonomicznych, przyszto jako jeden z efektow
transformacji.

Protokot Helsinski okazat si¢ skuteczniejszy niz si¢ spodziewano, cho¢ faktycznie byt dos¢
arbitralny. Przede wszystkim arbitralny byt wybor roku bazowego. Kazdy kraj — podobnie jak
Wielka Brytania — moglby upiera¢ si¢, aby 30% liczy¢ od innego momentu. Najwyrazniej
autorzy Protokotu doszli do wniosku, ze kazdy punkt odniesienia miatby swoich



przeciwnikéw i1 postanowili, ze trzeba co$ konkretnego zaproponowaé. Ale arbitralny byt
réwniez wybodr 30%. Nie ma przekonywujacych argumentow ekonomicznych, ze taka skala
redukcji emisji prowadzi do maksymalnej przewagi korzys$ci nad kosztami w perspektywie
roku 1994. By¢ moze celowe byloby przyjecie bardziej ambitnych zamierzen, a by¢ moze —
przeciwnie — lepiej byloby te zamierzenia ograniczyc.

Jednak najistotniejszy defekt Protokotu polega na przyjeciu zasady identycznej skali redukcji
we wszystkich krajach. Praktycznie przekresla to szanse na uzyskanie efektywnosci
kosztowej, ktora — jak wiadomo (Aura 08/2008) — wymaga, aby kazdy z uczestnikoéw miat
identyczny koszt krancowy danego przedsiewzigcia. Tymczasem postanowienie, ze kazdy
ograniczy emisj¢ o 30% nie czyni jakiegokolwiek uzytku z informacji kosztowych. Powoduje,
ze w jednych krajach spetnienie wymagania kosztuje — w przeliczeniu na tong¢ dwutlenku
siarki — wigcej, w innych zas mniej. Byloby wigc efektywniej, gdyby pozwolono, aby pewne
kraje mogty si¢ wywiaza¢ z ograniczenia emisji tacznie, albo gdyby uelastyczni¢ owe 30%:
od jednych wymaga¢ mniej, od innych zas wigcej. Jednak rozwigzanie takie — jakkolwiek
ekonomicznie poprawniejsze — mogloby si¢ okazaé politycznie trudniejsze do akceptacji.
Latwiej bowiem sprzedawac pomyst na ochrone¢ srodowiska podkreslajac, ze wszyscy maja
zrobi¢ tyle samo, anizeli argumentujac, ze wszyscy maja zosta¢ obcigzeni do identycznego
poziomu. Emisj¢ w tonach mozna zmierzy¢ za pomocg do$¢ obiektywnych metod. Natomiast
obliczenie kosztow jest obarczone duzo wigksza dozg niepewnosci.

Kraje, ktore podpisaty 1 ratyfikowaty Protokot byly nazywane "Klubem 30%". W Polsce w
drugiej potowie lat 1980. trwata dyskusja, czy uda si¢ przystapi¢ do tego klubu. Zwolennicy
ochrony $rodowiska argumentowali, Ze istotnie koszty sa znaczne, ale szkody z tytutu
"kwasnego deszczu" sg jeszcze wigksze. Dyskusja bylta raczej akademicka, poniewaz i tak
miata niewielkie przetozenie na proces podejmowania decyzji politycznych.

Dopiero upadek gospodarki centralnie planowanej w 1989 r. umozliwit rozwigzanie
problemu. Okazalo si¢, ze cze$¢ przemystu ciezkiego funkcjonowata tylko po to, aby si¢
utrzymywac; nie po to, aby dawac cokolwiek gospodarce. Podobno zuzycie energii
niektorych kopalni wegla kamiennego byto wyzsze niz zawarto$¢ energii chemicznej w
wydobywanym weglu. W momencie, kiedy przedsi¢biorstwa zaczetly liczy¢ koszty, taka
dzialalnos¢ stracita racje bytu. Na skutek eliminacji tego typu kuriozoéw, emisje roznych
zanieczyszczen — w tym takze dwutlenku siarki — spadty.

W wyniku proceséw historycznych, cztonkostwo w "Klubie 30%" de facto stato si¢ udziatem
krajow, ktore — jak Polska — nie ratyfikowaty Protokotu, albo — jak Czechostowacja —
ratyfikowaty go, ale bez realistycznych szans na wypetnienie. Z punktu widzenia ochrony
srodowiska nastagpit przetom, polegajacy na drastycznym ograniczeniu emisji dwutlenku
siarki. Niestety deszcze w Europie nadal bywaja kwasne. Jednak, inaczej niz w latach 1980.,
problemem jest nie tyle emisja z duzych zaktadow przemystowych, co raczej emisja ze
srodkow transportu. Zasiarczony jest olej opatlowy i olej napedowy. Wprawdzie zaostrzane sa
normy zawarto$ci siarki w paliwach ptynnych, ale z uwagi na nieprzerwanie trwajacy rozwoj
transportu, emisje — choc¢ spadajg — to wciaz sa wysokie. Na czolo wysuwa si¢ wszakze inny
problem. O ile wcze$niej zakwaszenie srodowiska byto powodowane przede wszystkim przez
dwutlenek siarki, o tyle teraz pochodzi gtéwnie od tlenkéw azotu. Te za$ nieodtacznie
towarzysza wysokiej temperaturze, np. takiej jak w silnikach samochodowych. A zatem
pomimo tego, ze coraz wigcej samochoddéw wyposazonych jest w katalizatory, a silniki sg
coraz sprawniejsze, problem nie zniknat.



