Zasada ''poszkodowany placi"

To nie zart. W jednym z poprzednich numeréw Aury (12/11) pisalem o zasadzie
"zanieczyszczajacy placi”, ktéra wszyscy staraja si¢ kierowa¢ w swoich politykach
ekologicznych. Wprawdzie nie zawsze potrafimy okresli¢, kto jest owym
"zanieczyszczajacym', ale zadeklarowanie, Ze bedzie zwolniony z odpowiedzialno$ci budzi
sprzeciw. A jednak w stosunkach migdzynarodowych zdarza sig, ze to wlasnie
poszkodowany, a nie zanieczyszczajacy placi za ztagodzenie albo rozwigzanie problemu.
Oczyszczenie Renu jest podrecznikowym przykltadem tego zagadnienia.

Pozar w bazylejskich zaktadach farmaceutycznego giganta Sandoz w 1986 r. na dtugie
miesiace przerwal proces przywracania zycia w Renie na niemal calej jego dlugosci.
Po6zniejsze analizy sugeruja wprawdzie, ze korzystajac z zamieszania w trakcie akcji
ratowniczej dziesiatki innych firm chemicznych "przy okazji" takze pozbyto si¢ swoich
zapasow klopotliwych substancji, wigc trudno zaktady Sandoza uzna¢ za jedynego
winowajceg. Ale nie to jest w tym przypadku istotne. Istotne jest to, ze pozar w Bazylei
przerwat dlugoletni proces oczyszczania Renu.

Ren jest jedna z najbardziej znanych rzek w Europie. Wprawdzie pod wzglgdem dtugosci jest
dopiero jedenasty, ale przecina prawie tyle samo granic, co Dunaj. Ptynie przez Szwajcarig,
Niemcy i Francjg, zanim dociera do Holandii. W jego dorzeczu znajduja sig tez obszary
Austrii i Luksemburga (a nawet — marginalnie — Belgii i Wtoch), wigc zamieszanych w
sprawg jest wigcej krajow. Migdzynarodowa ochrona rzeki zostata zapoczatkowana juz na
Kongresie Wiedenskim w 1815 r., ale zasadniczym impulsem wspotpracy stala si¢
Konwencja Berneniska z 1963 r., a zwtaszcza dwa porozumienia z 1976 r.: Chemiczne i Solne
(Chlorkowe).

Poczatkowo Ren — dzigki gigantycznemu przeptywowi ($rednio ponad 2000 m*/s w dolnym
biegu) — prowadzit wody dos¢ czyste. Jednak ulegt w koncu XIX wieku, w nastgpstwie
intensywnego uprzemystowienia dorzecza. Stezenie tlenu rozpuszczonego w wodzie spadato
az do lat 1970. Dopiero pdzniej udalo si¢ odbudowac zniszczone ekosystemy rzeczne.
Zanieczyszczenie kadmem zostalo wyeliminowane dopiero w latach 1980. Réwniez wtedy
nastapita wyrazna poprawa w sprawnosci oczyszczania sciekéw z fosforu i azotu.

Nierozwiazanym problemem stato si¢ st¢zenie chlorkéw, rosnace az do lat 1970., a
spowodowane zrzutem zasolonych wéd, gtéwnie z francuskich kopaln. Zostato ono w
zasadzie regulowane wspomniang juz Konwencja z 1976 r., ale postgpy byty mizerne.
Dopiero w 1991 r. wynegocjowano Traktat Solny, ktéry doprowadzit do skuteczniejszej
ochrony Holandii przed naptywem wody, ktéra byta niezdatna ani do picia ani do
nawadniania w rolnictwie. To przede wszystkim Holandii zalezalo na tym, zeby rozwiaza¢
problem. A przy tym byt to kraj nie odpowiadajacy przeciez za zanieczyszczenie rzeki.
Zgodnie z zasadg "zanieczyszczajacy ptaci", Holendrzy mogliby oczekiwa¢, ze koszty
ochrony zostana poniesione przez innych. A jednak tak si¢ nie stato.

Koszty redukcji stezenia chlorkéw w Renie miaty zosta¢ sfinansowane przez Fundusz Solny,
dysponujacy rocznie kwota kilkudziesigciu miliondw euro. Zas wptaty do Funduszu
pochodzity z krajow zanieczyszczajacych rzeke: Szwajcarii (6%), Francji (30%) i Niemiec
(30%); ale réwniez z Holandii (34%). Tak wigc poszkodowany wnosit wigcej od kazdego z
winowajcow. Budzety innych konwencji renskich — zdecydowanie nizsze od budzetu solnego
— takze traktuja Holandig jako gtéwnego platnika.



Ekonomisci, ktérzy uznaja zasade "zanieczyszczajacy placi" jako fundament sensownej
polityki ekologicznej mogliby si¢ zzymac¢ na takie postawienie zagadnienia. Zapewne réwniez
wielu Holendréw patrzy na problem Renu z niechgcia i nie widzi powodéw, aby placi¢ za to,
co powinni zrobi¢ inni. Mieli jednak do wyboru, albo czeka¢ az przemysty niemiecki,
francuski i szwajcarski zostana zmuszone przez lokalne rzady do nalezytej ochrony
srodowiska, albo wzia¢ sprawy w swoje rece i zaplaci¢ za ochrong liczac, ze w ten sposéb
unikng jeszcze wigkszych strat. Jaki inny instrument mieli Holendrzy, aby zmusi¢ do
wspolpracy Niemcow i Francuzéw?

Przyktad ten pokazuje, ze migdzynarodowa wspdtpraca ekologiczna rzadzi si¢ innymi
prawami, niz ochrona §rodowiska w pojedynczym kraju. W tym ostatnim przypadku, istnieje
podmiot, ktéry powinien umie¢ okresli¢ uzasadniong skalg¢ ochrony, a przede wszystkim
zastosowac¢ instrumenty, ktore by ja wymuszaly. W skali miedzynarodowej nie ma
odpowiedniego podmiotu egzekwujacego, nawet jesli koszty i korzysci zostang prawidlowo
skwantyfikowane. Co z tego, ze Holendrzy byliby w stanie obliczy¢ swoje szkody i
stwierdzi¢, ze przewyzszaja one koszty ochrony w gérnym biegu rzeki? Czy Niemcy i
Francuzi musieliby wyciagna¢ z tego wnioski o potrzebie owej ochrony?

Nie musieliby. Co innego jednak, jesli poszkodowany zaoferuje wspéifinansowanie
potrzebnych przedsigwzig¢. Kwota przypadajaca samemu zanieczyszczajacemu staje si¢
woéweczas nizsza. Juz sam ten fakt moze skloni¢ do zmiany zachowania. A by¢ moze wydatek
zanieczyszczajacego staje si¢ na tyle niski, ze uzasadniaja go korzysci odnoszone na miejscu.
Zasolenie wody w $srodkowym Renie szkodzi przeciez nie tylko Holendrom, ale réwniez
Niemcom i Francuzom.

Ochrona Renu nie stanowi wyjatku. W wielu innych migdzynarodowych programach
ekologicznych mozna réwniez znalez¢ finansowy wktad poszkodowanego. Najstynniejszym
bodaj przypadkiem jest katastrofa czarnobylska, ktéra skutkowata wysokimi wydatkami na
likwidacje szkéd i zabezpieczenie zniszczonego reaktora. Wigkszos¢ kosztow zostata
poniesiona przez poszkodowane kraje, a nie przez Zwiazek Radziecki. Podobny charakter
maja migdzynarodowe programy zachowania réznorodnosci w krajach tropikalnych;
finansowanie pochodzi z regionéw, ktérym szczegdlnie na niej zalezy, a nie z regionéw,
gdzie jest ona niszczona. I na odwrét, jesli jaki$§ kraj odpowiedzialny za szkody partycypuje w
ich naprawie, stara si¢ za wszelka ceng unikna¢ formalnego przyjgcia odpowiedzialnosci.
Byto to widoczne np. w latach 1989-1990, gdy rzad czechostowacki godzit si¢ na refundacje
pewnych szkéd powodziowych w Polsce spowodowanych zaniedbaniami w dorzeczu gdrnej
Odry, ale pilnowal, by odpowiednie platnosci nie byty traktowane jako "odszkodowania".

Z punktu widzenia teorii ekonomii partycypacja poszkodowanego w kosztach ochrony nie jest
niemozliwa. Przewiduje ja cho¢by Twierdzenie Coase'a (Aura 07/09). Mozna jej §lady
znalez¢ w wewnatrzkrajowych programach ekologicznych. Jednak w stosunkach
migdzynarodowych urasta do rangi podstawowej zasady rozwigzywania problemdw.



