Mie¢dzynarodowa wspélpraca ekologiczna oczami ekonomisty

"Przyroda nie zna granic". Jest to niewatpliwie prawda, cho¢ samo stwierdzenie znaczy
niewiele. Jak cho¢by popularne sentencje w rodzaju "Wszystkie dzieci sa nasze" albo "Pitka
jest okragtla, a bramki sa dwie". Ale przyroda rzeczywiscie nie zna granic. Tylko co z tego
wynika?

Zapoczatkowywana dzi$ seria artykutéw na temat migdzynarodowej wspoétpracy ekologiczne;j
konfrontuje ze soba dwa porzadki: przyrodniczy i ekonomiczny. Wedtug porzadku
przyrodniczego, strzezone przez nas granice sa tworem sztucznym i raczej przeszkadzaja, a
nie pomagaja w ochronie srodowiska. Natomiast wedtug porzadku ekonomicznego, granice sa
rekojmia stabilizacji i sprawiedliwosci, poniewaz umozliwiaja tad gospodarczy, z ktérego
wszyscy korzystamy. Pilnujemy, Zeby z naszego systemu emerytalnego nie wyptacano
$wiadczen osobom, ktére go nie tworzyly, a od rzadu domagamy sig, zeby walczyt o interesy
krajowych eksporteréw.

Wspdtistnienie tych dwdch porzadkéw jest nieuniknione. Warto jednak bada¢ sposoby, dzigki
ktérym suwerenne jednostki, zwlaszcza panstwa, wspdtpracujq ze soba przy rozwiazywaniu
problemoéw, ktérych nie da si¢ rozwiazac lokalnie.

W wielu krajach glosi si¢ "zasad¢ pomocniczo$ci" (Subsidiarity Principle), ktéra przewiduje,
ze decyzje nalezy podejmowac na najnizszym szczeblu, pozwalajacym na uwzglednienie
kosztéw zewngtrznych (Aura 6/07). Niewielki sens mialaby ochrona lokalnego krajobrazu
przez instytucje migdzynarodowa; tego typu problem z powodzeniem moze by¢ rozwiazany
przez wtadze lokalna. Natomiast skuteczna ochrong Morza Battyckiego mozna podja¢ dopiero
w ramach porozumienia krajéow battyckich, skuteczna ochrona powietrza w Europie wymaga
porozumienia co najmniej krajéw catego kontynentu, za$§ ochrona warstwy ozonowej — wrecz
catego $wiata.

Tak wigc migedzynarodowa wspétpraca ekologiczna stanowi podstawe rozwigzywania
pewnych probleméw. Staje si¢ ona koniecznoscia, gdy ich lokalne rozwiazania sa
niemozliwe, albo nieefektywne w skali ponad lokalnej. Niemozliwos$¢ wiaze si¢ istnieniem
tego, co w ekonomii nazywa si¢ dobrem publicznym (Aura 12/09). Jesli jaki$ fragment
przyrody nie moze by¢ zawlaszczony przez pojedynczy region, to obowiazuje swego rodzaju
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Mozna si¢ troszczy¢ o 6w fragment lokalnie, a i tak efekt bedzie
zalezat od tego, co zrobig inni. Nieskuteczno$¢ dotychczasowych staran o ochrong klimatu w
sytuacji, gdy brak jest globalnego ograniczenia na emisje "gazéw szklarniowych" jest tego
najlepszym przyktadem. Z kolei rozwigzywanie problemu "kwasnych deszczy" przez
podwyzszanie komindw jest przyktadem stosunkowo taniego sposobu ograniczenia lokalnych
depozycji zwiazkow siarki czy azotu, ale kosztem krajow sasiednich. Ekonomisci widza w
tym tworzenie kosztow zewngtrznych (Aura 6/09): pozbywanie si¢ szkdd u siebie kosztem
kogo$ innego, z uszczerbkiem dla efektywnosci.

Efektywnos$¢ ekonomiczna, a wigc przewaga korzysci nad kosztami (Aura 10/06), jest
centralnym tematem analiz ekonomicznych. Z tego punktu widzenia mi¢dzynarodowa
wspolpraca ekologiczna nie stanowi jakosciowo nowego obszaru ekonomii. Specyficzne jest
jednak natgzenie dysproporcji pomigdzy kosztami i korzy$ciami z punktu widzenia
pojedynczego panstwa jako suwerennego podmiotu. Réwniez na szczeblu lokalnym
wystepuje tego typu dysproporcja. W typowym uktadzie zanieczyszczajacy-zanieczyszczany,
pierwszy pozbywa si¢ klopotu przerzucajac go na drugiego. W typowym uktadzie z dobrem



publicznym — jak na przyktad z ochrong lasu — chronigcy ponosi koszty, ktére powinni
sfinansowac beneficjenci; jednak ci ostatni moga udawacé, ze nie sa ochrona zainteresowani,
wiedzac, ze jak juz ochrong zapewni kto$ inny, to i oni skorzystaja. W tego typu przypadkach
moze jednak wystapi¢ wladza, nakazujac podmiotom podjgcie dziatan uzasadnionych
efektywnoscia ekonomiczna.

Tymczasem w sytuacjach, gdy ochrona srodowiska wymaga wspotdziatania suwerennych
krajéw, nie ma wtadzy, ktéra by mogla wszystkim cos nakazac¢. I to jest wtasnie sedno
problemu migdzynarodowej wspotpracy ekologicznej. Teoretyczna analiza wykazuje, ze
sytuacje¢ mozna poprawic¢ ograniczajac koszty zewngtrzne, albo podejmujac wspélne dziatania
na rzecz wspdlnego dobra. Tylko jak to osiagnac? Jak sktoni¢ suwerenny kraj do tego, by
podjat wysitek, ktérego by z wlasnej inicjatywy nie podjat?

Mozna jakie$ dziatania wymusza¢ sita militarna. Od tysigcy lat toczone sa wojny, majace
kogo$ zmusi¢ do zrobienia czego$, czego by dobrowolnie nie zrobit. Istniejg analizy
interpretujace wojny z ostatnich dekad jako walke o tania energig. Przewiduje sig, ze wojny
XXI wieku beda toczone o dostep do wody pitnej. Nie wykluczajac dostgpu do zasobow
naturalnych jako motywu niektérych wojen, trzeba jednak stwierdzi¢, ze wdrazanie ochrony
srodowiska nie wiaze si¢ zazwyczaj z sila militarna.

Okreslenie spotecznie pozadanego poziomu ochrony $rodowiska sprowadza sig¢ do
poréwnania szeroko pojetych kosztéw i korzysci (Aura 9/11). Z owego poréwnania moze
wynikna¢, Ze to, co ma sens z punktu widzenia grupy krajéw nie jest korzystne dla
pojedynczego kraju. Z definicji optymalno$ci wynika jednak, ze przewaga korzysci nad
kosztami u tych, co zyskuja musi by¢ wigksza niz przewaga kosztéw nad korzysciami u tych,
co traca. A zatem zyskujacy powinni by¢ w stanie zrekompensowac tracacych. Uzasadnia to
teoretycznie migdzynarodowa wspolprace ekologiczna, polegajaca na tym, ze zyskujacy
rekompensuja tracacych, aby wspdlnie zrealizowac cos, co per saldo optaci si¢ wszystkim.
Jest to realizacja tej samej zasady, ktéra lezy u podstaw efektywnej polityki ekologicznej w
pojedynczym kraju: wladza wymusza rozwigzania uzasadnione sumaryczna przewaga
korzys$ci nad kosztami, co jednak nie musi oznaczaé, ze zyskujacy bezposrednio
rekompensuja tracacych. Tracacy moga godzi¢ si¢ na swdj los, poniewaz doceniaja korzysci z
tytulu funkcjonowania w kraju, w ktérym komus$ innemu si¢ poprawito.

Pewne przypadki migdzynarodowej wspédtpracy ekologicznej moga si¢ wigzac z
rekompensatami. Nie musza one by¢ ani bezposrednie, ani przejrzyste. Znane sa przyktady,
gdzie suwerenny kraj przyjmuje na siebie zobowiagzanie ekologiczne, na ktérym traci. Aby
zrozumie¢ taki paradoks, trzeba zbada¢ szerszy kontekst porozumienia i odkry¢, ze — by¢
moze — rownoczesnie kraj ten negocjowat inny uktad, w ramach ktérego zyskiwal; byta to
wigc "transakcja wigzana".

Pewnym wariantem tej zasady sa "porozumienia samoegzekwujace si¢" (self-enforcing
agreements). Stronom porozumienia bardziej oplaca si¢ uczestnictwo w uktadzie, anizeli
wystapienie z niego. W taki sposéb wyjasnia sig¢ sukces Protokotu Montrealskiego,
chroniacego warstwe ozonowa, albo uczestnictwo pewnych krajow w ekokonwersji polskiego
dlugu zagranicznego. Nieoptacalno$¢ wystapienia nie musi wigzac si¢ z represjami
ekonomicznymi (nie méwiac o militarnych); moze po prostu wynikac z utraty korzysci z
tytulu uczestnictwa. Otwarte pozostaje osiagnigcie "masy krytycznej", czyli zgromadzenie
tylu uczestnikow, zeby porozumie zacz¢lo by¢ samoegzekwujace sig, ale to juz sprawa
zwigzana z konkretnym problemem ekologicznym.



