Co nas cieszy?

Od kilkudziesigciu lat Produkt Krajowy Brutto (PKB) zajmuje pozycje¢ najwazniejszego
miernika dobrobytu. Niestusznie, poniewaz do PKB wchodzi tylko czg$¢ sposréd nowo
wytworzonych wartosci. A mianowicie wchodza tylko te warto$ci, ktére bezposrednio
zwigzane sg z towarami sprzedawanymi i kupowanymi na rynku. W latach 1930. — kiedy
rodzita si¢ koncepcja PKB — praktycy oczekiwali miernika, pozwalajacego bada¢ skalg
aktywnosci gospodarczej. W tej roli PKB sprawdza si¢ znakomicie. Nieporozumienia
zaczynaja si¢ dopiero wtedy, gdy kto$ sadzi, ze owa skala informuje o dobrobycie
spotecznym. A przeciez tak nie jest.

Krytycy PKB zarzucaja mu, ze "liczy to, co si¢ nie liczy, a nie liczy tego, co sig liczy". Dla
ilustracji przytaczaja najpierw przyklad katastrofy tankowca. Kazdy przyzna, ze na skutek
takiej katastrofy dobrobyt dozna uszczerbku. A jak na to zareaguje PKB? Zapewne wzros$nie,
poniewaz podniesie si¢ popyt na detergenty i trzeba bgdzie zatrudni¢ wielka rzesz¢
ratownikéw. A teraz w druga strong. Powiedzmy, ze na skutek lepszego wychowania i
wyksztalcenia, mniej os6b zasmieca lasy, turysci ciszej si¢ zachowuja, klusownicy nie sa
bezkarni i wycina si¢ mniej drzew. Cieszymy si¢ z zycia w takim otoczeniu. Czy znajdzie to
odzwierciedlenie w PKB? Znalazioby, gdyby zmienita si¢ produkcja grubizny. Ale ta
zapewne spadnie, a wraz z nig — takze i PKB.

W dziewigtnastowiecznej ekonomii popularna byta teoria warto$ci oparta o pracg. Teraz
wiemy, ze wartos$¢ nie zalezy od pracy, tylko od zdolnos$ci do zaspokajania ludzkich potrzeb
(Aura 11/09). A owe potrzeby sa wielorakie i zr6znicowane. Oczywiscie istotna jest potrzeba
jedzenia i schronienia, ale wspétczesny cztowiek zabiega rowniez o wiele innych rzeczy.
Wystarczy sprawdzi¢, na co przeznaczamy swoje dochody; zywno$¢ i mieszkanie pochtaniaja
czgs¢ wydatkow, ale ich bynajmniej nie wyczerpuja. Gotowi jesteSmy sporo pienigdzy i
wysitku poswigci¢ na to, zeby cieszy¢ si¢ kapiela w czystym jeziorze, albo mie¢ $wiadomos¢,
ze dzigki naszej sktadce, chroniony jest jakis gatunek, ktérego pewnie nigdy nie zobaczymy w
naturze.

Innymi stowy, nasz dobrobyt zalezy nie tylko od tego, co jemy i gdzie $pimy, ale i od tego, w
jakim $rodowisku zyjemy. Tymczasem zasoby srodowiska przyrodniczego rzadko bywaja
przedmiotem transakcji rynkowych, a wigc nie maja okazji, aby wejs¢ do PKB. Poprawa
srodowiska nie musi zwigksza¢ PKB, a jego degradacja — nie musi go obnizac.

Niezaleznie od kariery, jaka robi PKB, nowoczesna ekonomia dysponuje znacznie szerszym
spojrzeniem na dobrobyt spoteczny. Przede wszystkim zauwaza, ze dobrobyt jest nie tylko
funkcja sumy warto$ci (nawet jesli owe wartosci wykraczaja poza sfer¢ materialng), ale i od
ich rozktadu w spoteczenstwie. Jeden z najwazniejszych postulatéw w tym zakresie
przyjmuje, iz dobrobyt zalezy (dodatnio) od $redniego dochodu oraz (ujemnie) od tzw.
wspolczynnika Giniego, czyli liczby informujacej o nierdwnosciach dochodowych. Istnieja
badania analizujace spoleczny aspekt jako$ci Srodowiska przyrodniczego. Ukazuja niekiedy,
ze degradacja srodowiska nie jest "demokratyczna", tylko najdotkliwiej godzi w jaka$
okreslong grupe spoteczna, a wigc ma znaczenie dla nieréwnosci. W niniejszym artykule
abstrahujemy od tego problemu. Jest on niewatpliwie istotny ale sa specjaliSci bardziej
kompetentni od ekonomistéw, aby go bada¢. Poprzestaniemy na analizie $Sredniego dochodu,
albo sumy wartosci.

Dobrobyt zalezy wigc od sumy wartos$ci dostarczanych przez gospodarke cho¢ oczywiscie
istotne jest rowniez, kto z nich korzysta. Na owa sumg sktadaja si¢ wartosci zawarte w



zuzywanych produktach, o czym wiadomo bylo od setek lat. Natomiast dopiero p6zniej
ekonomisci nauczyli si¢ dostrzegac i liczy¢ warto$ci zawarte w dobrach, ktére nie podlegaja
indywidualnemu spozyciu. Takim dobrem jest m.in. sSrodowisko przyrodnicze.

Czy zdrowszy las, albo czystsza rzeka maja szansg, aby ekonomista dostrzegt ich dodatnia
role w ksztattowaniu dobrobytu? Gdyby byto inaczej, nalezatoby uzna¢é, ze ekonomia nie
umie bada¢ stosunku cztowieka do przyrody. Na szczgscie (dla ekonomistow) nie jest tak zle.
I to nie tylko dlatego, ze juz w XIX wieku zauwazono, iz przyroda nie stanowi zwyczajnego
rezerwuaru zywnosci i innych surowcéw. Wystarczy przypomnie¢ nastgpujace stowa:

Niewiele satysfakcji sprawitoby nam oglqdanie swiata, w ktérym nic nie bytoby
pozostawione samorzutnej czynnosci przyrody i gdy kazdy skrawek ziemi, zdolny do
przynoszenia ludziom zywnosci, znajdowatby sie pod uprawaq, gdy kazda grzadka
kwiatow lub kazde naturalne pastwisko zostatoby zaorane, gdy wszystkie czworonogi
lub ptaki zyjqce nie na pozytek cztowiekowi zostatyby wyniszczone jako rywale ludzi w
ich poszukiwaniu zywnosci, gdyby kazdy zywoptot, czy zbyteczne drzewo zostato
wykarczowane i nie pozostawiono by zadnego miejsca, gdzie by mogt rosnq¢ dziki
krzak lub kwiat, bez wyrwania ich z korzeniami w imie ulepszen rolniczych.

Wiele o0séb, ktérym podtykam ten tekst zgaduje, ze musial go napisa¢ jaki$s nawiedzony
ekolog w koncu XX wieku. Nie moga uwierzy¢, ze stowa te pochodza z podrgcznika
ekonomii wydanego przez Johna Stuarta Milla w 1848 roku. Oczywiscie rolnicza presj¢ na
srodowisko rozumie sig teraz szerzej, stosownie do relatywnie mniejszej roli, jaka rolnictwo
petni w zaspokajaniu ludzkich potrzeb; istotniejsze bowiem staly si¢ inne sektory gospodarki.

Problematyka wartosci poruszana byta na tych tamach wielokrotnie (Aura 8,9,10,11,12/07,
1/08, 9/08, 11/09, 4/11, 7/11). Ekonomia jest przygotowana do tego, by uwzgledniac i
mierzy¢ wszelkie przejawy zaspokajania ludzkich potrzeb. Tak wigc jest rOwniez
przygotowana do tego, by rejestrowac — niekiedy w bardzo przemyslny sposéb — ile ludzie
gotowi byliby przeznaczy¢ na to, by cieszy¢ si¢ jakims fragmentem przyrody. Metodologia i
wyniki moga by¢ niekiedy dla ekologéw szokujace, ale zaszokowani przeciez bywamy
ilekro¢ okazuje sig, Ze nasze preferencje nie sg podzielane przez innych.

Pouczajacym przyktadem jest renaturalizacja obszaru podmokiego. Prawdopodobnie byto
kiedys jakie$ bagno, ktére kto$ osuszyt, zeby pozby¢ si¢ komaréw i pozyska¢ dla rolnictwa
ile$ tam gruntéw. Potem okazato sig, ze produkcja rolnicza jest mniej atrakcyjna niz dawniej i
zatujemy utraconego ekosystemu. Podejrzewamy, Ze projekt renaturalizacyjny jest sensowny,
ale nie wiemy, ile pienigdzy warto na niego wyda¢. Innymi stowy, chcieliby$my obliczy¢, ile
ludzie gotowi byliby na niego przeznaczy¢. Jednym ze sposobdw jest badanie ile dane dobro
jest warte dla poszczegdlnych os6b. Moze si¢ okazad, ze dla niektérych warte jest niewiele,
albo wre¢cz ludzie gotowi byliby doptaci¢, aby bagna nie byto. Oczywiscie mozna ludzi
ksztalci¢ i uSwiadamiac, ale réznice w preferencjach pozostana. Ot6z ekonomiczna warto$¢
dobra jest wypadkowa tego, co ludzie wybieraja; wszyscy ludzie — réwniez ci, ktérych gustéw
czy zachowan nie aprobujemy. W $lad za tym musimy przyja¢ do wiadomosci, ze dobrobyt
spoteczny zmienia si¢ niekoniecznie zgodnie z naszymi odczuciami, tylko z odczuciami
wszystkich cztonkéw spoteczefistwa.

Kazdego cieszy co innego. Jeden woli spedza¢ wolny czas w wesolym miasteczku, a inny — w
parku narodowym. Jednak w miare, jak w spoteczenstwie przybywa ludzi zamoznych i
dobrze wyksztatconych, coraz wigcej z nich docenia warto$¢ dzikiej, nie udomowionej
przyrody.



