Szczerosé troski o sSrodowisko

Od czasu do czasu dochodzi do migdzynarodowych sporéw handlowych na tle spetniania
wymagan ekologicznych. Jeden z najstynniejszych dotyczyt zakazu importu do USA konserw
z tunczyka potawianego przez meksykanskich rybakéw na przetomie lat 1980. i 1990.
Powodem zakazu byta technologia potowu — zakazana juz wtedy w USA — polegajaca na
takiej pogoni za tawicami tunczykéw, ze przy okazji zabija si¢ wielkie ilosci delfindw. USA
przegraly migdzynarodowy proces, ale Meksyk nie wyegzekwowat wyroku, poniewaz trwaty
wilasnie negocjacje w sprawie NAFTA, na powodzeniu ktérych jego rzadowi bardzo zalezato.
Sprawa wrdcita w 1994 r., tym razem wniesiona przez Uni¢ Europejska, i ponownie
doprowadzita do wyroku zabraniajacego wladzom USA sprawdzania technologii potowu
importowanych tunczykéw. Rzad USA ulegt, znidst zakaz importu, ale wprowadzit etykietg
"Dolphin-safe" (Bezpieczne dla delfinow), ktérej uzywaé miaty prawo tylko tunczyki
ztowione za pomoca bezpiecznej technologii. Jednak rybacy w wielu krajach zaskarzyli i to
rozwiazanie, domagajac si¢ likwidacji etykiet "Dolphin-safe". W 2011 roku WTO (World
Trade Organization) uznata amerykanska etykiete za nielegalng i zabronita jej uzycia.

Wigkszo$¢ amerykanskich organizacji ekologicznych kontestuje kolejne decyzje
migdzynarodowych organéw, dopuszczajace rzez delfindw. Niektére sa jednak réwniez
przeciwne etykietowaniu, poniewaz okreslenie "Dolphin-safe” moze wprowadzaé
konsumentéw w blad. Sugeruje, Zze tunczyk zostal ztowiony bezpiecznie, podczas gdy w
rzeczywistosci mogto by¢ inaczej i tylko zabiegi propagandowe producenta wymusity, albo
wyludzity, opini¢ jakiego$ organu, ze potéw byt ekologiczny. Tymczasem potowy tunczyka,
nawet jesli bezposrednio nie eksterminuja delfindw, to wprowadzaja takie zaktocenia w ich
srodowisku, ze przynajmniej posrednio szkodza tym sympatycznym zwierzgtom.

Jak zatem oceni¢ walke kolejnych rzadow amerykanskich ze §wiatowymi organizacjami
handlowymi? Oficjalnym powodem ograniczen importowych jest troska amerykanskich
konsumentéw o srodowisko. Amerykanie rzeczywiscie interesuja si¢ przyroda, a inteligentne
zwierzg¢ta — jakimi niewatpliwie sa delfiny — ciesza si¢ tam powszechna sympatia. Z kolei
mieszkancy krajéw biedniejszych maja inne priorytety i nie wymuszaja na swoich rzadach
wprowadzania wymagan, ktére by im podnosity koszty produkcji z tytutu lepszej ochrony
srodowiska (Aura 5/13). Czy maja si¢ podporzadkowac trosce, ktorej nie rozumieja, albo nie
podzielaja?

Przeciwnicy ograniczen importu sugeruja, ze dziatania rzadu USA podyktowane sa w
rzeczywistosci polityka protekcjonistyczna, czyli ochrong wtasnych producentéw. Jest
niewatpliwie faktem, Ze ograniczen importu domagaja si¢ najgto$niej amerykanscy rybacy.
Skoro zostali poddani okreslonym wymaganiom dotyczacym polowow, to nalegaja, zeby ich
zagraniczni konkurenci tez je spetniali. Gdyby motywem miato by¢ podrozenie produkcji
zagranica to oczywis§cie mozna byloby ich dziatania uzna¢ za domaganie si¢ protekcjonizmu.
Ale moze konsumenci amerykanscy rzeczywiscie troszczg si¢ o delfiny i nie chca przykladaé
reki do ich eksterminacji, kupujac tunczyki potawiane z wykorzystaniem ztej technologii?
Tak jak wielu z nas nie chciatoby kupowa¢ tekstyliow produkowanych z wykorzystaniem
pracy dzieci. Stwierdzenie, Ze troska o srodowisko, a nie protekcjonizm, jest prawdziwym
motywem sprawdzania technologii produkcji bytoby wszakze trudne.

Podobny problem pojawit si¢ wczesniej w Danii w zwiazku z przepisami zakazujacymi
sprzedazy piwa w puszkach i wprowadzajacymi kaucje na butelki z piwem w poczatku lat
1980. Dunskie wymagania sa zrozumiate, zwazywszy na ktopoty spowodowane
zasmieceniem zuzytymi puszkami. Réwniez kaucja na butelki — zwtaszcza w matym kraju,
ktérego obywatele sa bardzo zdyscyplinowani — wydaje si¢ znakomitym rozwiazaniem



ograniczajacym degradacj¢ srodowiska spowodowana opakowaniami. Przeciw dunskim
przepisom protestowali jednak niemieccy producenci piwa, dla ktérych konieczno$¢ zbidrki
butelek w innym kraju powodowata wyzsze koszty. Sprawa byta rozpatrywana w 1988 r.
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, w wyniku czego restrykcje dunskie musiaty ulec
ztagodzeniu. Nie zakonczylo to jednak kontrowersji i dunski rzad jest co i raz to ngkany przez
r6zne mi¢dzynarodowe instytucje.

Jeszcze raz potwierdza sig, ze przepisy ekologiczne z reguly ust¢puja wymaganiom swobody
handlowej. Oprotestowanie przepiséw ekologicznych odbywa si¢ pod hastem walki z
protekcjonizmem handlowym. Rzeczywiscie niemieccy producenci piwa moga si¢ czuc
uposledzeni w zwiazku z wymaganiem sprzedazy w zwrotnych butelkach, ale ochrona
srodowiska przeciez na tym korzysta.

Jesli troska o ochrong srodowiska jest szczera, to nie nalezatoby jej dyskredytowac. Jesli
jednak jest sztuczna i daje tylko pretekst dla praktyk protekcjonistycznych, to oczywiscie
eksporterzy maja prawo czu¢ si¢ dyskryminowani. Ekonomista potrafi wybrna¢ z tej sytuacji,
postulujac wykonanie analizy kosztéw i korzysci. Korzys$cia jest lepsza ochrona srodowiska.
Natomiast kosztem jest ograniczenie konkurencji, skutkujace utrata dobrobytu. W zaleznosci
od tego, ktory skladnik tej analizy przewazy, nalezaloby albo utrzyma¢ dane wymaganie
ekologiczne, albo je usuna¢. Sprawe komplikuje fakt, ze zaréwno koszty, jak i korzysci moga
przypada¢ r6znym podmiotom, ale to akurat da si¢ w zasadzie rozwiaza¢ za pomoca
rekompensat (Aura 7/09). Dlaczego wigc w migdzynarodowych sporach na ten temat nie
rozstrzyga analiza ekonomiczna?

Spory dotycza bowiem przede wszystkim zasad, a nie konkretnych kwestii. Gdyby niemieccy
eksporterzy zaskarzyli duniski system kaucji na gruncie analizy ekonomicznej, to musieli by
wykaza¢, ze lepsza ochrona §rodowiska dzigki mniejszej ilo§ci $mieci jest mniej warta, niz
utrata dobrobytu na skutek tolerowania drozszego piwa. Ale nie musieli tego robi¢, poniewaz
w Traktacie Europejskim (art. 30) znajduje si¢ klauzula zabraniajaca wprowadzania wymagan
skutkujacych ograniczeniem swobody handlu. Kazde wymaganie moze oznaczac nieco inny
cigzar dla r6znych podmiotéw, a wigc potencjalnie ogranicza handel. Jednak interpretacja
tego, czy dyskryminuje zagraniczne podmioty nalezy do prawnikéw. Oni za$§ swoje opinie
opieraja nie tyle na analizie ekonomicznej, co na wniknigciu w intencj¢ danej normy prawne;.
Jesli stwierdza, ze jakis przepis de facto godzi w importeréw (cho¢by bardzo posrednio i
stabo), to badaja, czy nie narusza normy nadrzednej. Jesli za$ narusza, to nie mozna go
tolerowac i trzeba wezwac autoréw normy podrzednej do eliminacji konfliktu.

Tak w istocie wygladaja migdzynarodowe spory o wiele wymagan ekologicznych. Dotycza
one nie tego, czy dane wymaganie jest wazne, ale tego, czy da si¢ pogodzi¢ z wymaganiami
nie ekologicznymi, ktére wczesniej zostaly uzgodnione. Skoro za§ wymagania nie
ekologiczne sa do$¢ szeroko zakres$lone i maja silne poparcie spoleczne, to nie moze dziwic,
ze w konfrontacji z ekologicznymi z reguly zwycig¢zaja. Szczero$¢ troski o sSrodowisko nie ma
decydujacego znaczenia.



