Réwnanie do najgorszych

"Réwnanie do najgorszych” to ttumaczenie angielskiego Race to the Bottom, wyrazenia, ktére
charakteryzuje migdzynarodowa konkurencj¢ za pomoca zwolnien z ochrony srodowiska,
dzigki czemu rzady chciatyby przyciagna¢ zagranicznych inwestorow. Zjawisko ma bogata
literature i cieszy si¢ zta stawa, cho¢ dyskutanci niejednokrotnie grzesza nieznajomoscia
podstawowych faktow.

"Réwnanie do najgorszych"” trafito na czotéwki gazet w 1992 roku, po tym jak Larry
Summers — gtéwny ekonomista Banku Swiatowego — w grudniu 1991 podpisat stynne
wewnetrzne memorandum zawierajace stowa: the economic logic behind dumping a load of
toxic waste in the lowest wage country is impeccable and we should face up to that ("logika
ekonomiczna podpowiada, Ze zanieczyszczenia powinny ladowaé w krajach najubozszych").
Memorandum wyciekto do prasy i przerwato karier¢ Summersa w Banku.

Stowa Summersa wywotaty i nadal wywoluja oburzenie, ale problem jest niebagatelny. Bo
cho¢ zzymamy sig na ich logike, to jednak optymalny poziom zanieczyszczen (Aura 9/11)
zalezy od zamoznosci. Ubodzy gotowi sa poswigci¢ mniej, aby funkcjonowaé w czystym
srodowisku, a bogaci — wigcej. Czy jest wlasciwe, aby narzuca¢ innym nasze pojgcie tego, jak
sobie wyobrazamy ochrong Srodowiska?

Wielu Polakow protestuje przeciw zaktadaniu rezerwatéw przyrody w siedliskach, ktére im
wydaja si¢ catkiem zwyczajne, za$ cudzoziemcom — unikalne. Wymuszanie, czy cho¢by
zachgcanie do podjgcia ochrony jawi si¢ jako przejaw imperializmu. Wielu Polakéw
pracujacych zagranica godzi si¢ na zarobki, ktdre tamtejsi mieszkancy uwazaja za
nieatrakcyjne, napuszczajac lokalne zwiazki zawodowe, aby wymusily wyzsze ptace, ktére —
jak wszyscy doskonale wiedza — zlikwidowalyby migracje. Rzady w bogatych krajach
nalegaja, by ich biedniejsi sasiedzi przyjeli wyzsze standardy ekologiczne, co ograniczyloby
konkurencje ze strony towaréw, ktére produkuje si¢ taniej przy nizszych standardach.
Wielokrotnie rzad polski przeciwstawial si¢ takim rozwiazaniom, dopatrujac si¢ w nich nie
tyle troski o ochrong cudzego srodowiska, co raczej troski o zyski wlasnych producentéw.

Konkurowanie za pomoca tagodniejszych wymagan ochrony srodowiska zostalo nazwane
"dumpingiem ekologicznym". Przeciwdziatanie tego rodzaju dumpingowi stanowito
zasadniczy motyw przyjecia zasady "zanieczyszczajacy ptaci" (Aura 12/11). Porzadkuje ona
nieco uczciwa konkurencj¢ miedzy réznymi gospodarkami, ale ekonomisci zauwazaja, ze
pojecie dumpingu jest wielce dyskusyjne. Niemal wszelkie zapedy protekcjonistyczne moga
by¢ usankcjonowane rzekoma troskg o przeciwdziatanie dumpingowi. W koncu jesli gdzies$
co$ da si¢ wyprodukowa¢ taniej, to zapewne jaki§ czynnik produkcji jest wynagrodzony nizej.
Moze to by¢ praca, albo ziemia. Jesli praca, to mozemy domagac sig, zeby producent wigcej
ptacit robotnikom. Jesli ziemia, to mozemy domagac si¢, zeby producent wigcej ptacit za
korzystanie z daréw przyrody. Istnieje naturalna tendencja do tego, zeby domagac si¢
wynagrodzen takich samych, jak w kraju dotknigtym konkurencja ze strony importu. Gdyby
tak sig stato, nie byloby dumpingu. Ale wtedy zniktaby réwniez mozliwo$¢ konkurowania.
Wiedza o tym ekonomisci i dlatego twierdza, ze pojgcie dumpingu jest naduzywane.

Zadanie ujednolicenia standardéw ekologicznych nie ma uzasadnienia ekonomicznego (Aura
6/11). Ale moze mie¢ uzasadnienie na innym gruncie. W Unii Europejskiej przyj¢to
zunifikowang wyceng statystycznego zycia w wysokosci 1 miliona euro (Aura 1/08). A wigc
niezaleznie od tego, czy jakies wymaganie ochronne pozwala unikna¢ utraty statystycznego
zycia w Portugalii, czy w Szwecji, zawsze uznajemy je za uzasadnione jesli kosztuje nie
wigcej niz 1 milion euro. Unikamy w ten sposéb dywagacji na temat zréznicowania



gotowosci do zaplacenia za jakie$ dobro w réznych krajach. Czujemy si¢ Europejczykami i
wyznajemy podobne systemy wartosci. Czy jednak wolno nam swoje zapatrywania narzucaé
spoteczenstwom nalezacym do innych kultur? W przypadku nie tolerowanego u nas
zatrudniania dzieci, upieramy si¢, Zeby nasi partnerzy gospodarczy postgpowali tak samo. Ale
czy wolno domagac¢ si¢ od nich takich samych jak u nas standardéw przeciwdzialania
dyskryminacji w miejscu pracy? A czy w ich fabrykach maja obowiazywac takie same normy
hatasu albo humanitarnego traktowania zwierzat?

A zreszta zréwnanie standardéw nie rozwiazuje problemu. Wazne sa bowiem takze
uwarunkowania spoteczne. W 1984 roku wydarzyla si¢ jedna z najtragiczniejszych katastrof
przemystowych. Wyciek toksycznego gazu w fabryce w Bhopalu (w Indiach) nalezacej do
amerykanskiego koncernu Union Carbide spowodowat natychmiastowa $mier¢ okoto 3
tysiecy ofiar, a wszystkich poszkodowanych byty setki tysiecy. Swiatowa opinia publiczna
obwiniata amerykanski koncern o narazanie Hinduséw na import zanieczyszczen. Jednak
Union Carbide dowodzil, Ze taka sama fabryka funkcjonuje réwniez w USA i obydwie sa
wyposazone w takie same standardy bezpieczenstwa. Tragedi¢ spowodowaty dwa czynniki:
po pierwsze, niedbalstwo zatrudnionych; po drugie za$, chaotyczna zabudowa mieszkalna w
bezposrednim sasiedztwie fabryki, tolerowana przez wtadze. Zatem zrownanie standardow
stosowanych przez fabryke nie zapobieglo tragedii. Czy rzad amerykanski powinien wtraca¢
si¢ w sposoby sprawowania wladzy w Indiach?

Przeciwdziatanie "réwnaniu do najgorszych"” jest jednak ekonomicznie uzasadnione. Biorac
pod uwage fakt, ze wladza bywa rozliczana przez obywateli przede wszystkim z sukcesow w
tworzeniu miejsc pracy, a nie z sukcesOw w ochronie srodowiska, administratorzy dbaja
raczej o $ciagnigcie pracodawcdw, a nie o narzucanie im wymagan ekologicznych. Jesli
sasiad obnizyl takie wymagania, to pracodawcy skieruja si¢ wtasnie do niego. Stad tendencja
do tego, aby przesciga¢ si¢ w fagodzeniu wymagan ekologicznych. "Réwna si¢ do
najgorszych", zeby wymagajac czegos, czego nie wymaga sasiad nie odstraszy¢
potencjalnych pracodawcéw. Uzyskany rezultat nie jest ekonomicznie racjonalny, cho¢
politycznie trudny do uniknigcia. Stad starania o to, by tepi¢ "réwnanie do najgorszych" z
wykorzystaniem $rodkéw, jakie sa praktycznie mozliwe do zastosowania; a wigc
upowszechnianie informacji ekologicznej, albo zachecanie migdzynarodowych koncernéw do
przyjmowania "kodeksow", ktdre by zakazywaty r6znicowania standardéw stosowanych w
r6znych krajach.

"Réwnanie do najgorszych"” jest przedmiotem badan empirycznych. Na jego podstawie
sformutowano hipotezg o "przystaniach dla zanieczyszczen" (Pollution Haven Hypothesis),
ktéra moglaby by¢ zweryfikowana w oparciu o dane statystyczne. Postuluje sig, ze brudne
przemysty migruja tam, gdzie wymagania ekologiczne sa tagodniejsze. Trudnos¢ jest
podobnego typu, jak przy weryfikacji Hipotezy Portera (Aura 11/12): klopot sprawia przede
wszystkim kwantyfikacja rygorystyczno$ci wymagan ochronnych. Wczeséniejsze badania nie
potwierdzity hipotezy. Jednak najnowsze wysilki, wykorzystujace zaawansowane techniki
statystyczne pokazuja, ze w pewnych sytuacjach istnieje ujemny zwiazek migdzy
rygorystyczno$ciag wymagan ekologicznych a lokowaniem si¢ brudnych przemystow.

Czy stanowi to dowdd na "réwnanie do najgorszych"? Stwierdzenie korelacji nie jest
jednoznaczne z odkryciem zwiazku przyczynowo-skutkowego. Sceptycy zauwazaja, ze
obecno$¢ brudnych przemystéw moze by¢ nie skutkiem, ale przyczyna tagodno$ci wymagan
ekologicznych. W koncu tam, gdzie nie ma takich przemystéw tatwiej jest zadekretowac
wysokie wymagania. [ na odwrét, istnienie brudnych przemystéw tworzy lobbies
zainteresowane tym, by wymagania byly jak najtagodniejsze. Problem nadal oczekuje na
wyczerpujaca analizg empiryczna.



