Handel a srodowisko przyrodnicze

Temat ten bulwersowat ekonomistow zwlaszcza w ostatnich dwéch dekadach XX wieku.
Wielu rzecznikéw ochrony srodowiska przytacza liczne przyklady na to, ze wraz z
otwieraniem gospodarek dokonuje si¢ pogrom przyrody. Z kolei entuzjasci otwierania
gospodarek argumentuja, ze dzigki handlowi buduje si¢ dobrobyt, ktéry (Aura 3/13) pomaga
w docenieniu warto$ci przyrody.

Sprawa wydawatla si¢ na poczatku lat 1990. tak donos$na, ze rzad szwedzki polecit
przygotowanie raportu, ktéry by ja autorytatywnie rozstrzygnal. Raport taki powstal, ale
sporéw nie zakonczyt, albowiem w konkluzji stwierdza, ze handel — jako instrument
gospodarczy — jest neutralny ekologicznie; moze zarowno szkodzi¢, jak i pomagac
srodowisku, zaleznie od tego, czy gospodarka umie, czy nie umie si¢ nim postugiwac.

Nie jest to jednak w petni satysfakcjonujace rozstrzygnigcie, poniewaz musi zaraz pasé
pytanie o to, czy gospodarka umie, czy nie umie postugiwac si¢ handlem mi¢dzynarodowym.
Niestety jest wiele gospodarek, ktére nie umieja si¢ postugiwa¢ handlem. Dotyczy to
zwlaszcza tych krajow, ktdre sg rzadzone przez niezbyt kompetentne elity albo przez
politykéw, ktérzy wrecz cynicznie ignorujg interesy swoich obywateli. Skoro takie sa realia,
to postulat otwierania gospodarek jest dwuznaczny. Bronitby si¢ tylko wtedy, gdyby szedt w
parze z postulatem profesjonalizacji i demokratyzacji zarzadzania. Natomiast w sytuacji, gdy
rzadzenie jest, jakie jest, to postulat otwierania gospodarek moze implikowac szkody.

Wréémy jednak do zwiazku handlu ze srodowiskiem, zaczynajac od argumentacji
pozytywnej, w mysl ktorej zwiazek ten jest korzystny.

Entuzjasci handlu migdzynarodowego postuguja si¢ argumentem przytaczanym (zwlaszcza za
Davidem Ricardo, brytyjskim ekonomista) od poczatku XIX wieku. Handel powigksza rynek
zbytu, a przez to umozliwia specjalizacje¢. Pozwalajac kazdemu specjalizowac si¢ w tym, co
mu si¢ najlepiej udaje, zwigksza taczna produkcje, dzigki czemu kazdy moze mie¢ w sumie
wiecej, niz mialby prowadzac gospodarkg autarkiczng, czyli samemu zaopatrujac si¢ we
wszystko, czego mu potrzeba. Z kolei wzbogacenie si¢ dobrze stuzy srodowisku z dwéch
powodow. Po pierwsze, gospodarka ma wigcej pienigdzy, zeby pozwoli¢ sobie na ochrong. Po
drugie za$, wzrost bogactwa sprawia, ze ludzie — majac wigcej pieniedzy — bardziej interesuja
si¢ ochrong i wywieraja na rzadzacych presje, zeby si¢ poprawito. W wyniku tego tancucha
przyczynowo-skutkowego pojawia sig¢ stwierdzenie, iz handel jest dobry dla srodowiska.

Jednak krytycy handlu podwazaja kazdy krok tego rozumowania. Przede wszystkim
specjalizacja wcale nie musi by¢ dlugofalowo korzystna. Typowa putapka specjalizacyjna, w
ktéra wpadto juz wiele krajéw ubogich, polega na tym, ze przed otwarciem si¢ ich
gospodarek produkowano wszystkiego po trochu, zeby zaspokoi¢ swoje skromne potrzeby.
Po otwarciu na handel migdzynarodowy okazato sig, ze zamiast produkowac wszystkiego po
trochu, mozna si¢ wyspecjalizowac¢ w jednym artykule — moze to by¢ kawa, orzeszki ziemne,
czy gozdziki — ktéry wprawdzie nie jest na miejscu specjalnie potrzebny, ale osiaga taka ceng,
ze ze sprzedazy mozna sobie kupi¢ wigcej wszystkiego, co wezesniej produkowano
samodzielnie. Ktopot zaczyna si¢ dopiero po pewnym czasie, gdy okazuje si¢, ze cena
artykutu, ktory jest przedmiotem specjalizacji moze spas¢. Albo wtedy, gdy okazuje sig, ze
uprawa monokultury uzaleznia producentéw od dostaw (np. pestycydéw), ktérych ceny rosng
wzgledem cen tego, co si¢ uprawia.

Putapka specjalizacyjna polega na tym, ze aby si¢ utrzymac, nalezy zwigksza¢ produkcje
tego, co staje si¢ mniej optacalne. Teoretycznie mogloby si¢ wydawaé, ze zmniejszenie



optacalnosci jakiegos$ produktu stanowi sygnal, zeby sprzedawaé go mniej i przestawic¢ si¢ na
co$ innego. Ale w kraju stabo rozwinigtym gospodarczo taka elastycznos¢ nie jest mozliwa.
Producenci, ktorzy robig to, co robia, nie po to, Zeby si¢ wzbogaci¢, tylko po to, zeby przezyc,
nie maja zapasu pienigdzy na potrzebne inwestycje. Musza brna¢ dalej w to, w co weszli
nawet jesli z perspektywy czasu oceniaja, ze weszli nie tam, gdzie powinni.

Tak wigc iluzoryczna jest sama nadwyzka wywotana specjalizacja; korzysci z handlu nie
musza przypadac obu stronom. W dluzszej perspektywie czasowej moze si¢ zdarzy¢, ze jedna
ze stron bynajmniej si¢ nie bogaci i kontynuuje specjalizacje, z ktdrej chetnie by wyszla, ale
nie potrafi.

Zat6zmy jednak, ze handel pozwolit si¢ wzbogaci¢ przedsigbiorcom w kraju stabo
rozwinigtym. Czy z tego wynika, ze srodowisko bedzie lepiej chronione? Niekoniecznie. Po
pierwsze, nadwyzka finansowa nie musi oznacza¢ wigkszej ilosci pieniedzy na lokalna
ochrong $rodowiska. Moga one zosta¢ przeznaczone na wzrost spozycia i to artykutow, ktore
kraj importuje; ani wigc bezposrednio, ani posrednio lokalna ochrona srodowiska na tym nie
skorzysta. Po drugie, wzbogacony przedsigbiorca nie musi si¢ dopominac o poprawe jakosci
lokalnego §rodowiska. Swoja potrzebeg czystej wody do picia moze zaspokoi¢ sprowadzajac
sobie wodg butelkowana. Potrzebg zapewnienia swoim dzieciom czystego powietrza moze
zaspokoi¢, wysylajac owe dzieci zagranicg. Za$ potrzebe zycia w fadnym otoczeniu moze
zaspokoi¢, budujac rezydencj¢ otoczong wysokim plotem i szerokim pasem zieleni. Badania
empiryczne pokazuja, ze bogaci moga si¢ cieszy¢ zno$nym Srodowiskiem przyrodniczym
nawet w regionie zdegradowanym i wcale nie wywiera¢ presji na zaostrzanie wymagan
ochronnych.

Pytanie o wptyw handlu na $§rodowisko tylko pozornie mozna uchyli¢, argumentujac, ze jest
on nieokreslony, albowiem — tak jak kazdy instrument — moze dziata¢ dodatnio lub ujemnie.
Bytoby tak, gdyby abstrahowac¢ od tego jak jest w praktyce. A w praktyce jest on
instrumentem, ktory bywa wykorzystywany bardzo nieumiejgtnie. O ile zatem w bogatym
demokratycznym kraju handel moze stuzy¢ ochronie srodowiska, o tyle gdzie indziej bywa on
czynnikiem pogromu przyrody.

Dobrym przyktadem jest specjalizacja w jakim$ artykule rolnym, ktéry — przynajmniej
poczatkowo — jawi sig jako atrakcyjny produkt eksportowy. Atrakcyjnos¢ ta powoduje, ze
zanikaja inne tradycyjne uprawy. Pojawia si¢ monokultura, a wraz z nig kruszy si¢ tradycyjna
struktura spoteczna i nasila si¢ presja na srodowisko, cho¢by ze wzgledu na potrzebe
intensywnego uzycia pestycydow, aby zwalcza¢ gradacje szkodnikéw. Oczywiscie nie ma
koniecznosci, zeby tak sig stato. Teoretycznie jaki$s kompetentny rzad mogtby zastosowaé
srodki chronigce strukturg spoleczna i w interesie ogétu zapobiegaé powstawaniu efektow
zewnetrznych (Aura 6/09). Jednak w praktyce rzadko sig to zdarza.

Krytyczna ocena wptywu handlu na §rodowisko nie jest jednak argumentem za autarkia. Z
dos$wiadczenia wiadomo, ze gospodarki zamknigte funkcjonuja Zle i nie dbaja o ochrong
srodowiska. Tyle, ze otwarcie na handel migdzynarodowy powinno by¢ skojarzone z
gwarancja prowadzenia kompetentnej polityki w ogdle, a polityki ekologicznej w
szczegoOlnosci.



