Ucieczka wegla

Ucieczka wegla (po angielsku carbon leakage) jest jednym z najgorgcej dyskutowanych
tematéw zwiazanych z Konwencja Klimatyczna (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) z 1992 roku. Pomimo redukcji emisji uzyskanej przez wiele
krajéw europejskich, swiatowa emisja dwutlenku wegla ro$nie w zastraszajacym tempie.
Wynosi obecnie ponad 32 mld ton rocznie. Od kilku lat Chiny sa najwigkszym §wiatowym
emitentem, ale szybko rozwijajace si¢ Indie, Brazylia i inne "tygrysy" maja réwniez coraz
bardziej znaczacy wkiad.

Obserwacja tempa wzrostu w réznych krajach oraz bilanséw wegla uciele$Snionego w
towarach wymienianych na $wiatowym rynku sktonity ekonomistéw, a przede wszystkim
politykéw, do sformutowania opinii, iz emisja dwutlenku wegla "ucieka" z krajéw
rozwinigtych gospodarczo do krajéw rozwijajacych sig. Jednak badania empiryczne wskazuja,
ze stosunkowo niewiele jest przypadkéw zamknigcia jakiej$ fabryki w Europie i przeniesienia
jej do Azji lub Ameryki Potudniowej, w celu skorzystania z tego, ze gdzie indziej emisja
dwutlenku wegla nie jest limitowana. Spowodowato to, ze ucieczka wegla zostala przez
niektérych uznana za zagrozenie pozorne.

Ale im wigcej ogranicza si¢ emisj¢ dwutlenku wegla w Europie, tym wigksza jest ona gdzie
indziej. Entuzjasci polityki jednostronnych redukcji gtosza, ze gdyby nie to, emisja §wiatowa
bytaby jeszcze wigksza. Jest to jednak opinia oparta na wierze, poniewaz nie ma metody
naukowej, za pomocg ktérej mozna by zweryfikowac, co by byto, gdyby kraje europejskie nie
naktadaty na swoich producentéw ograniczen na emisje.

W ekonomii efekty polityki gospodarczej staramy si¢ wyjasnia¢ za pomoca specjalnych
modeli symulacyjnych — zwanych obliczalnymi modelami rownowagi ogélnej — ktérych
logika bedzie szerzej wyjasniona w nast¢gpnym odcinku (Aura 2/13). Tutaj oméwimy tylko
ich znaczenie w badaniu ucieczki wegla.

Przede wszystkim ucieczka wegla polegajaca na przenoszeniu fabryk ma marginesowe
znaczenie. Jej mechanizm bywa znacznie subtelniejszy. Ekonomisci zidentyfikowali kilka
posrednich drég owej ucieczki. Pierwsza polega na tym, ze fabryki istniejace w krajach, ktdre
ograniczaja emisje dozywaja swoich dni ale nie sa juz odbudowywane; wlasciciele kapitatu i
technologii podejmujg nowe inwestycje gdzie indziej. Druga jest trudniejsza do pojecia.
Ograniczenia naktadane na emisj¢ w Europie, wywoluja spadek popytu na paliwa kopalne. W
rezultacie ich cena spada, co zachgca do kupowania w krajach, ktére ograniczen na emisjg nie
maja. W rezultacie wigksze spalanie w krajach cechujacych si¢ z reguty nizsza efektywnoscia
energetyczng skutkuje wigksza emisja. Ale najtrudniejsza do ogarnigcia jest trzecia droga,
zwigzana z korzysciami, ktére — by¢ moze — w krajach europejskich zaistnieja na skutek
poprawy rentownos$ci w sektorach poddanych szczeg6lnie silnej presji na redukcjg emisji
(Aura 11/12). Ot6z wzrost dobrobytu w tych krajach, dzigki handlowi migdzynarodowemu
sprzyja wzrostowi gospodarczemu gdzie indziej, a w szczegdlnosci w krajach, ktore nie maja
ograniczen na emisjg.

Tak wigc zaostrzanie jednostronnych ograniczen na emisj¢ moze paradoksalnie spowodowac
wzrost, a nie spadek emisji globalnych. Sprawa powinna by¢ rozstrzygana za pomoca badan
modelowych. Takie badania sa rzeczywiscie podejmowane, ale wnioski nie sa fatwe do
interpretacji.

Ucieczka wegla rozumiana jest szeroko — tak jak to opisano powyzej — a nie jako zwykla
przeprowadzka fabryki. Definiuje si¢ ja jako wzrost emisji "gdzie indziej" (w innym
regionie), towarzyszacy redukcji emisji w ustalonym regionie. Przy tym nalezy dotozy¢ staran



0 to, zeby 0w wzrost emisji "gdzie indziej" byt w zwiazku z redukcja emisji w pierwszym
regonie, a nie w zwiazku z jakimi§ dodatkowymi czynnikami. W petni nie da sig tego
zapewnic, ale przynajmniej trzeba uwazac, zeby badajac emisj¢ "gdzie indziej" nie
manipulowa¢ hipotetycznymi zobowiazaniami, ktérych nie ma. Niestety entuzjasci
jednostronnych redukcji emisji w Europie, kontemplujac zaostrzenie wymagan w swoim
regionie, zakladaja, Ze kto inny tez wyemituje mniej i stwierdzaja, ze "wegiel nie ucieknie".
Tak oczywiscie nie mozna bada¢ ucieczki wegla.

Préby rzetelnego zbadania ucieczki wegla sg dosy¢ liczne. W wigkszoS$ci sugeruja one
umiarkowana skale ucieczki, powiedzmy, rzgdu 25%. Oznaczaloby to, ze zmniejszenie emisji
w Unii Europejskiej o 100 ton, spowoduje wzrost emisji "gdzie indziej" o 25 ton. Jednak w
sumie emisje spadng o 75 ton. A zatem polityka jednostronnych redukcji nie bytaby
szkodliwa.

Niekiedy ucieczka wegla wychodzi z modelu wrecz ujemna. Oznaczatoby to, Ze zmniejszenie
emisji w Unii Europejskiej o 100 ton, powoduje spadek emisji takze i "gdzie indziej".
Sumaryczna emisja na §wiecie zmniejsza si¢ o wigcej niz 100 ton, tak jakby 6w pierwotny
impuls inspirowal innych, zeby réwniez ze swej strony zrobili co§ podobnego. Ekonomiczne
uzasadnienie takiego fenomenu odwotuje si¢ do postgpu technicznego (zwlaszcza w
energetyce), ktéry — teoretycznie — moze by¢ tak silny, ze czyni dotychczasowe metody
produkcji zupelnie nieoptacalnymi.

Niekiedy wychodzi ona z modelu wigksza niz 100%. Oznaczatoby to, ze zmniejszenie emisji
w Unii Europejskiej o 100 ton, powoduje wzrost emisji "gdzie indziej" o wigcej niz 100 ton.
W sumie emisje na §wiecie wzrosna, a nie spadna, czyli polityka jednostronnych redukcji jest
szkodliwa.

Trzeba wigc zapytaé, skad biora si¢ tego typu rozbieznosci. W Warszawskim Osrodku
Ekonomii Ekologicznej na Uniwersytecie Warszawskim dokonano w 2012 roku drobiazgowe;]
analizy wykorzystywanych w tym celu obliczalnych modeli réwnowagi ogdlnej. Okazalo sig,
ze kluczowe znaczenie dla wyniku ma przyjecie zatozenia o zastgpowaniu produkcji krajowe;j
importowana. Zdawatoby sig, ze we wspdtczesnej gospodarce — gdy informacje o cenach
rozchodza sig po calym $wiecie btyskawicznie — dostgpno$¢ zagranicznego towaru po cenie
nizszej niz krajowa powoduje zanik produkcji krajowej. Od kilkudziesigciu lat wiadomo, ze
tak nie jest. Po raz pierwszy zauwazyl to Paul Armington, ekonomista pracujacy w Banku
Swiatowym. Z powodéw, ktére nie sa do konca jasne, producenci nie zawsze wybieraja
najtanszych dostawcéw, tylko preferuja wytworcow krajowych. W zwiazku z tym pojawienie
si¢ tanszego towaru zagranicznego nie powoduje az tak drastycznego efektu, jaki teoretycznie
moégtby wystapic. I to jest powodem, dla ktérego w modelach produkcja nie ucieka zagranicg
z takim natgzeniem, jakie mozna byloby przewidywac.

Nie ulega watpliwosci, ze Armington miat racj¢ i produkcja krajowa nie musi znika¢ na rzecz
importu natychmiast jak tylko pojawi si¢ tanszy towar zagraniczny. Jednak sita tego zjawiska
— ktdre niewatpliwie ma miejsce — powinna by¢ badana empirycznie. Tymczasem badania
empiryczne w tym obszarze sa zadziwiajaco ograniczone. Za$§ wrazliwo$¢ modeli na przyjecie
konkretnych parametréw dla zatozenia Armingtona — bardzo silna. Nawet stosunkowo
niewielkie ich modyfikacje powoduja znaczne réznice w przewidywanej ucieczce wegla. Tak
wigc jeden z kluczowych probleméw wspédtczesnej dyskusji na temat ochrony klimatu nie
moze by¢ satysfakcjonujaco zbadany metodami analizy ekonomicznej, poniewaz analiza ta
ma zbyt staba podstawg empiryczna.



