Dobrowolnos¢ w ochronie srodowiska

Kupujac lodéwke albo pralke, ogladamy wywieszke informujaca o klasie energetycznej
sprzetu. Na niektorych pralkach wisi jeszcze informacja o zuzyciu wody przypadajacym na
jakis typowy program prania. Uwazamy, ze produkt opatrzony klasa "B" jest gorszy od
podobnego zakwalifikowanego jako "A". Podobnie, kupujac samochdd, poréwnujemy
wskazniki zuzycia paliwa. Wprawdzie czgsto potem narzekamy, ze niskie zuzycie si¢ nie
potwierdzito, ale zawsze kto§ nam moze wytlumaczy¢, ze odpowiada za to nasz niewtasciwy
styl jazdy.

Z kolei kupujac meble albo deski, czytamy, ze wyprodukowano je z drzew pochodzacych z
plantacji prowadzonych zgodnie z jakimi$ wymaganiami. Jesli taki produkt jest trochg
drozszy od innego, to go i tak wybierzemy, bo cenimy sobie §wiadomos$¢, ze kupowane przez
nas sprzety nie degraduja Srodowiska przyrodniczego w takim samym stopniu jak inne. W ten
sposéb wyrazamy tez swoje zaufanie do instytucji, ktéra poswiadcza jaka$ charakterystyke
produktu, majaca dla nas znaczenie.

Sceptycy zwracaja jednak uwagg, ze w samej Finlandii — ktdra jest przeciez uwazana za kraj
ludzi wyrobionych ekologicznie — istnieja dwa systemy certyfikacji produktéw drzewnych i
jeden zarzuca drugiemu naciaganie klientéw. Sprawa jest rzeczywiscie trudna, bo nie ma
uniwersalnych metod, za pomocg ktérych mozna by bezbtednie oceni¢ oddziatywanie
produktu na $srodowisko (Aura 5/11). W rezultacie w wielu krajach wtadze panstwowe nie
chca narazac¢ swojego autorytetu i pozostawiaja certyfikacj¢ ekologiczng organizacjom
pozarzadowym.

Jest to podejscie dos¢ racjonalne: wobec niejasnosci, panstwo oddaje inicjatyweg w rece
konsumentéw albo innych organizacji. Skoro doktadnie nie wiadomo, ktéry produkt jest
lepszy, to odpowiedzialno$¢ za wyb6r niech spada na kogo$ innego!

Ekologia jest modna i bardzo wiele produktéw reklamuje si¢ jako "zielony",
"odpowiedzialny", albo "ekologiczny". Sprawa jest delikatna, bo dostawcy odmian, ktérzy nie
uzyskali modnej etykietki nalegaja, Zzeby ich nie uzywa¢ w ogéle. Albowiem pojawienie si¢
takiej etykietki oznacza, ze produkt, ktdry jej nie ma bedzie postrzegany jako gorszy — "nie
ekologiczny" — co moze by¢ trudne do uzasadnienia, skoro dyskusyjny jest przede wszystkim
przymiotnik "ekologiczny".

Najdobitniej pokazuja to produkty bankowe; w niektérych krajach nie wolno postugiwac si¢
przymiotnikiem "ekologiczny". Zakaz moze budzi¢ sprzeciw, ale argumenty sa dos¢ wazkie.
Zat6zmy bowiem, ze chcielibysmy dokona¢ lokaty "ekologicznej". Zgodnie ze zdrowym
rozsadkiem, powinniSmy wymagac, zeby pieniadze poszty na co$ uczciwego i, bron Boze, nie
na jaki$ projekt, w ktérym srodowisko doznatoby uszczerbku. Zat6zmy, ze znalezliSmy
odpowiedniego przedsigbiorcg. Ale powinniSmy wszak jeszcze zadbaé, zeby kazdy z jego
dostawcéw byt "ekologiczny". A moze tez warto by byto, zeby ci dostawcy tez
wspolpracowali ze sprawdzonymi kooperantami itd. Oferujace lokaty "ekologiczne" banki
postepuja rzetelnie, bo nie obiecuja, ze 100% pieni¢dzy pdjdzie na to, czego bySmy sobie
zyczyli, tylko jaki$ odsetek — bo przeciez nie moga gwarantowac, ze dostawcy dostawcow tez
beda spetniali okreslone wymagania. I dlatego pozostate banki protestuja. Argumentuja, ze
obiecywany odsetek jest trudny do wyegzekwowania, a wigc klienci sa wprowadzani w btad.

Dobrowolnos¢ wyboru konsumenckiego ma stabe strony. Dlatego wielu rzecznikéw ochrony
srodowiska jest przeciwna przyklejaniu etykietek, certyfikacji itp. Uwazajq oni, zZe jesli
"ekologiczno$¢" jakiego$ rozwigzania jest kontrowersyjna, to lepiej w ogdle konsumentom
nie miesza¢ w gtowach. Natomiast jesli "ekologicznos$¢" jakiegos$ rozwiazania jest ustalona, to



— zamiast calkowicie pozostawia¢ sprawg indywidualnemu wyborowi — lepiej obciazy¢
pozostate rozwiazania kosztem zewngtrznym, zgodnie ze wskazéwkami wypracowanymi
przez ekonomig (Aura 11/11).

Dobrowolno$¢ moze dotyczy¢ nie tylko wyboru konsumenckiego, ale i sposobu produkc;ji.
Sympatia wielu ekonomistéw ciesza si¢ tzw. porozumienia dobrowolne (Voluntary
Agreements, VA). Polegaja one na przyjeciu przez producentdw jakich$ zadan ochronnych.
Podrecznikowym przyktadem VA byt holenderski system "KWS 2000" (zredukowanie emisji
lotnych zwiazkéw organicznych w przemysle chemicznym — gtéwnie farbiarskim). W latach
1990. Warszawski Osrodek Ekonomii Ekologicznej zwrdcit si¢ do holenderskiego
Ministerstwa Srodowiska (VROM) z pro$ba o informacje, jakie byty ekologiczne rezultaty
tego porozumienia i jakie koszty ponidst przemyst, aby si¢ z niego wywiazac¢. Okazalo si¢
wowczas, ze 6w popularny program pozostawial wiele do zyczenia. Nie bylo bowiem
wiadomo, ani o ile zmniejszyly si¢ emisje w jego wyniku, ani ile kosztowat. Unaocznia to
ryzyko porozumien dobrowolnych. Ciesza si¢ z nich producenci, bo unikaja regulacji
ekologicznych. Ciesza si¢ rowniez i urz¢dnicy, poniewaz unikajq awantury, ktéra musiataby
si¢ rozpetaé, gdyby wyszli z planem regulacji. Cierpi tylko ochrona §rodowiska, jesli VA
polegaja — jak w przyktadzie holenderskim — na deklaracjach dokonania wspaniatego postgpu,
a w istocie na wdrozeniu planéw, ktére producenci i tak mieli zamiar zrealizowac.

Z owych wczesnych préb holenderskich wyciagnigto praktyczne wnioski. Nowsze VA nie
zostawiajg calej inicjatywy przemystowi. Za punkt wyjscia biorg hipotetyczna regulacjg, z
konkretnymi skutkami dla ochrony $§rodowiska. Nastgpnie pozwalaja producentom na
osiagnigcie takich samych rezultatéw, tylko "po swojemu", z zastosowaniem przedsigwzigc,
ktére wymysla sami producenci i co — w zwiazku z tym — powinno taniej ich kosztowac.
Takie porozumienie dobrowolne nie zagraza juz przedstawieniem przez producentow lipnego
programu, ktéry nie zapewnia konkretnych rezultatow.

Ale nawet porozumienia dobrowolne wymuszane grozba regulacji nie gwarantuja poprawy
jakosci §rodowiska. Najlepszym przyktadem sa zobowiazania producentéw samochodéw do
poprawy "spalania” w kazdej kategorii pojazdéw (w niektérych krajach sa one dobrowolne, a
w niektérych — nakazane prawem). Kazda kategoria bedzie miata trochg lepsze "spalanie”,
powiedzmy, o 10%. Nie wynika z tego jednak, ze emisja z motoryzacji spadnie o owe 10%.
Sa trzy powody. Pierwszy polega na tym, ze wprawdzie kazdy samochdd bedzie spalal trochg
mniej paliwa, ale liczba samochodéw moze wzrosna¢. Drugi polega na tym, ze preferencje
nabywcéw mogg si¢ zmieni¢ w kierunku masywniejszych samochodéw, co takze spowoduje
wigksza emisje¢. Trzeci wreszcie polega na tym, ze wprawdzie kazdy bedzie jezdzil lepszym
samochodem, ale bedzie jezdzil wigcej, czy to dlatego, Zze przejechanie kilometra jest tansze,
czy dlatego, ze pojazd jest przyjemniejszy w obstudze. Wszystkie owe powody sa badane juz
przez kilka pokolen ekonomistéw, ale niezmiennie wywotuja zdumienie elokwentnych
politykéw, a takze niektorych rzecznikow ochrony §rodowiska (Aura 5/10).

Putapki czyhajace na ochrong srodowiska pozostawiona dobrowolno$ci konsumentow i
producentéw sa liczne i dobrze udokumentowane. Nie oznacza to jednak, ze wszystko
powinno by¢ uregulowane i wymuszone przepisami. Takze w ochronie srodowiska jest
miejsce na dobrowolnos¢, co nie eliminuje potrzeby prowadzenia $wiadome;j polityki
ekologicznej. Zadne instrumenty nie zastapia potrzeby postawienia rozsadnych ale
konkretnych celéw do osiagnigcia.



