
Dobrowolno�� w ochronie �rodowiska 
 
Kupuj�c lodówk� albo pralk�, ogl�damy wywieszk� informuj�c� o klasie energetycznej 
sprz�tu. Na niektórych pralkach wisi jeszcze informacja o zu�yciu wody przypadaj�cym na 
jaki� typowy program prania. Uwa�amy, �e produkt opatrzony klas� "B" jest gorszy od 
podobnego zakwalifikowanego jako "A". Podobnie, kupuj�c samochód, porównujemy 
wska�niki zu�ycia paliwa. Wprawdzie cz�sto potem narzekamy, �e niskie zu�ycie si� nie 
potwierdziło, ale zawsze kto� nam mo�e wytłumaczy�, �e odpowiada za to nasz niewła�ciwy 
styl jazdy. 
 
Z kolei kupuj�c meble albo deski, czytamy, �e wyprodukowano je z drzew pochodz�cych z 
plantacji prowadzonych zgodnie z jakimi� wymaganiami. Je�li taki produkt jest troch� 
dro�szy od innego, to go i tak wybierzemy, bo cenimy sobie �wiadomo��, �e kupowane przez 
nas sprz�ty nie degraduj� �rodowiska przyrodniczego w takim samym stopniu jak inne. W ten 
sposób wyra�amy te� swoje zaufanie do instytucji, która po�wiadcza jak�� charakterystyk� 
produktu, maj�c� dla nas znaczenie. 
 
Sceptycy zwracaj� jednak uwag�, �e w samej Finlandii – która jest przecie� uwa�ana za kraj 
ludzi wyrobionych ekologicznie – istniej� dwa systemy certyfikacji produktów drzewnych i 
jeden zarzuca drugiemu naci�ganie klientów. Sprawa jest rzeczywi�cie trudna, bo nie ma 
uniwersalnych metod, za pomoc� których mo�na by bezbł�dnie oceni� oddziaływanie 
produktu na �rodowisko (Aura 5/11). W rezultacie w wielu krajach władze pa�stwowe nie 
chc� nara�a� swojego autorytetu i pozostawiaj� certyfikacj� ekologiczn� organizacjom 
pozarz�dowym. 
 
Jest to podej�cie do�� racjonalne: wobec niejasno�ci, pa�stwo oddaje inicjatyw� w r�ce 
konsumentów albo innych organizacji. Skoro dokładnie nie wiadomo, który produkt jest 
lepszy, to odpowiedzialno�� za wybór niech spada na kogo� innego! 
 
Ekologia jest modna i bardzo wiele produktów reklamuje si� jako "zielony", 
"odpowiedzialny", albo "ekologiczny". Sprawa jest delikatna, bo dostawcy odmian, którzy nie 
uzyskali modnej etykietki nalegaj�, �eby ich nie u�ywa� w ogóle. Albowiem pojawienie si� 
takiej etykietki oznacza, �e produkt, który jej nie ma b�dzie postrzegany jako gorszy – "nie 
ekologiczny" – co mo�e by� trudne do uzasadnienia, skoro dyskusyjny jest przede wszystkim 
przymiotnik "ekologiczny". 
 
Najdobitniej pokazuj� to produkty bankowe; w niektórych krajach nie wolno posługiwa� si� 
przymiotnikiem "ekologiczny". Zakaz mo�e budzi� sprzeciw, ale argumenty s� do�� wa�kie. 
Załó�my bowiem, �e chcieliby�my dokona� lokaty "ekologicznej". Zgodnie ze zdrowym 
rozs�dkiem, powinni�my wymaga�, �eby pieni�dze poszły na co� uczciwego i, bro� Bo�e, nie 
na jaki� projekt, w którym �rodowisko doznałoby uszczerbku. Załó�my, �e znale�li�my 
odpowiedniego przedsi�biorc�. Ale powinni�my wszak jeszcze zadba�, �eby ka�dy z jego 
dostawców był "ekologiczny". A mo�e te� warto by było, �eby ci dostawcy te� 
współpracowali ze sprawdzonymi kooperantami itd. Oferuj�ce lokaty "ekologiczne" banki 
post�puj� rzetelnie, bo nie obiecuj�, �e 100% pieni�dzy pójdzie na to, czego by�my sobie 
�yczyli, tylko jaki� odsetek – bo przecie� nie mog� gwarantowa�, �e dostawcy dostawców te� 
b�d� spełniali okre�lone wymagania. I dlatego pozostałe banki protestuj�. Argumentuj�, �e 
obiecywany odsetek jest trudny do wyegzekwowania, a wi�c klienci s� wprowadzani w bł�d. 
 
Dobrowolno�� wyboru konsumenckiego ma słabe strony. Dlatego wielu rzeczników ochrony 
�rodowiska jest przeciwna przyklejaniu etykietek, certyfikacji itp. Uwa�aj� oni, �e je�li 
"ekologiczno��" jakiego� rozwi�zania jest kontrowersyjna, to lepiej w ogóle konsumentom 
nie miesza� w głowach. Natomiast je�li "ekologiczno��" jakiego� rozwi�zania jest ustalona, to 



– zamiast całkowicie pozostawia� spraw� indywidualnemu wyborowi – lepiej obci��y� 
pozostałe rozwi�zania kosztem zewn�trznym, zgodnie ze wskazówkami wypracowanymi 
przez ekonomi� (Aura 11/11). 
 
Dobrowolno�� mo�e dotyczy� nie tylko wyboru konsumenckiego, ale i sposobu produkcji. 
Sympati� wielu ekonomistów ciesz� si� tzw. porozumienia dobrowolne (Voluntary 
Agreements, VA). Polegaj� one na przyj�ciu przez producentów jakich� zada� ochronnych. 
Podr�cznikowym przykładem VA był holenderski system "KWS 2000" (zredukowanie emisji 
lotnych zwi�zków organicznych w przemy�le chemicznym – głównie farbiarskim). W latach 
1990. Warszawski O�rodek Ekonomii Ekologicznej zwrócił si� do holenderskiego 
Ministerstwa �rodowiska (VROM) z pro�b� o informacje, jakie były ekologiczne rezultaty 
tego porozumienia i jakie koszty poniósł przemysł, aby si� z niego wywi�za�. Okazało si� 
wówczas, �e ów popularny program pozostawiał wiele do �yczenia. Nie było bowiem 
wiadomo, ani o ile zmniejszyły si� emisje w jego wyniku, ani ile kosztował. Unaocznia to 
ryzyko porozumie� dobrowolnych. Ciesz� si� z nich producenci, bo unikaj� regulacji 
ekologicznych. Ciesz� si� równie� i urz�dnicy, poniewa� unikaj� awantury, która musiałaby 
si� rozp�ta�, gdyby wyszli z planem regulacji. Cierpi tylko ochrona �rodowiska, je�li VA 
polegaj� – jak w przykładzie holenderskim – na deklaracjach dokonania wspaniałego post�pu, 
a w istocie na wdro�eniu planów, które producenci i tak mieli zamiar zrealizowa�. 
 
Z owych wczesnych prób holenderskich wyci�gni�to praktyczne wnioski. Nowsze VA nie 
zostawiaj� całej inicjatywy przemysłowi. Za punkt wyj�cia bior� hipotetyczn� regulacj�, z 
konkretnymi skutkami dla ochrony �rodowiska. Nast�pnie pozwalaj� producentom na 
osi�gni�cie takich samych rezultatów, tylko "po swojemu", z zastosowaniem przedsi�wzi��, 
które wymy�l� sami producenci i co – w zwi�zku z tym – powinno taniej ich kosztowa�. 
Takie porozumienie dobrowolne nie zagra�a ju� przedstawieniem przez producentów lipnego 
programu, który nie zapewnia konkretnych rezultatów. 
 
Ale nawet porozumienia dobrowolne wymuszane gro�b� regulacji nie gwarantuj� poprawy 
jako�ci �rodowiska. Najlepszym przykładem s� zobowi�zania producentów samochodów do 
poprawy "spalania" w ka�dej kategorii pojazdów (w niektórych krajach s� one dobrowolne, a 
w niektórych – nakazane prawem). Ka�da kategoria b�dzie miała troch� lepsze "spalanie", 
powiedzmy, o 10%. Nie wynika z tego jednak, �e emisja z motoryzacji spadnie o owe 10%. 
S� trzy powody. Pierwszy polega na tym, �e wprawdzie ka�dy samochód b�dzie spalał troch� 
mniej paliwa, ale liczba samochodów mo�e wzrosn��. Drugi polega na tym, �e preferencje 
nabywców mog� si� zmieni� w kierunku masywniejszych samochodów, co tak�e spowoduje 
wi�ksz� emisj�. Trzeci wreszcie polega na tym, �e wprawdzie ka�dy b�dzie je�dził lepszym 
samochodem, ale b�dzie je�dził wi�cej, czy to dlatego, �e przejechanie kilometra jest ta�sze, 
czy dlatego, �e pojazd jest przyjemniejszy w obsłudze. Wszystkie owe powody s� badane ju� 
przez kilka pokole� ekonomistów, ale niezmiennie wywołuj� zdumienie elokwentnych 
polityków, a tak�e niektórych rzeczników ochrony �rodowiska (Aura 5/10). 
 
Pułapki czyhaj�ce na ochron� �rodowiska pozostawion� dobrowolno�ci konsumentów i 
producentów s� liczne i dobrze udokumentowane. Nie oznacza to jednak, �e wszystko 
powinno by� uregulowane i wymuszone przepisami. Tak�e w ochronie �rodowiska jest 
miejsce na dobrowolno��, co nie eliminuje potrzeby prowadzenia �wiadomej polityki 
ekologicznej. 	adne instrumenty nie zast�pi� potrzeby postawienia rozs�dnych ale 
konkretnych celów do osi�gni�cia. 


