Hipoteza Portera

Rzecznicy ochrony srodowiska glosza zalezno$¢ — znang jako hipoteza Portera — iz
zaostrzenie wymagan ekologicznych nie uszczupla zyskoéw przedsigbiorstw, ale — wrecz
przeciwnie — pozwala na ich zwigkszenie. Innymi stowy, jesli nakaza¢ przedsigbiorstwu, zeby
lepiej chronito srodowisko, to mu si¢ w ten sposéb pomaga, a nie przeszkadza.

Hipoteza Portera ma zarowno swoich zwolennikéw, jak i przeciwnikow. Pierwsi pokazuja
przyklady r6znych programow, ktére przemystowi wyszty na zdrowie. Na przetomie lat 1980.
i 1990. najglosniejszy byt casus firmy 3M (produkujacej m.in. taSmy magnetofonowe i taSmy
samoprzylepne Scotch), ktéra w wyniku programu redukcji odpadéw zarobita dodatkowe
pieniadze. Drudzy natomiast podaja przyktady upadku branz lub zagtebi przemystowych w
nastgpstwie narzucenia im wymagan ekologicznych. Oczywiscie przytaczanie przyktadéw nie
stanowi dowodu. Aby stwierdzi¢, czego si¢ spodziewac, nalezatoby wykona¢ badanie
statystyczne, obejmujace duza liczbg przypadkéw zaostrzania wymagan ochronnych
skojarzonych z rentowno$cia przedsigbiorstw. Niestety nie ma po dzi$§ dzien przekonywujacej
weryfikacji hipotezy Portera. Zasadniczy ktopot polega na tym, ze trudno jest
skwantyfikowa¢ "zaostrzenie wymagan ochronnych" i odnies¢ je $cisle do okreslonej grupy
producentéw. Réwniez trudno jest skwantyfikowaé rentownos¢ w ukladzie pozwalajacym na
kojarzenie z "zaostrzeniem wymagan ochronnych".

Hipoteza Portera jest wigc przedmiotem niekonczacych si¢ sporéw teoretycznych. Wielu
ekonomistow nie wyobraza sobie sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwo ma mozliwos¢
dokonania korzystnej zmiany, nie robi jej samorzutnie, tylko zwleka az zostanie do niej
zmuszone przez wladzg. Filozofig¢ ekonomistéw wySmiewa si¢ z kolei, zadajac pytanie, czy
mozna na ulicy znalez¢ lezace 100 zt. Ekonomista odpowie, Ze nie, bo przeciez gdyby lezato,
to juz kto$ inny musialtby je stamtad zabra¢. A przeciez kazdy wie, ze mozna.

Hipoteza Portera jest intrygujaca, bo jednak zdarzaja si¢ przypadki, Zze na ochronie
srodowiska mozna zarobi¢, za$ inspiracja pochodzi z przymusu, a nie ze spontanicznego
przegladu korzystnych innowacji. Jak to jest mozliwe?

Jedna z interpretacji zaklada, ze przedsigbiorca nie jest w petni racjonalny i nie dokonuje
sprawdzenia wszystkich mozliwosci, jakie sa mu dostgpne. Dopiero natozenie przymusu
skutkuje sprawdzeniem pewnych mozliwosci i odkryciem, Ze mozna bylo zarobi¢ na czyms,
czego sig¢ wczesniej nawet nie probowato. Innymi stowy, zaostrzenie wymagan ochronnych
inspiruje do poszukiwania informacji.

Inna interpretacja zaktada, ze przedsigbiorca nie jest monolitem. Firma sktada si¢ z wielu
jednostek, ktore nie zawsze si¢ ze soba komunikuja i nie zawsze przetwarzaja informacje,
ktéra teoretycznie jest gdzie$ w firmie dostgpna. Tak wigc np. w pionie gtéwnego inzyniera sa
dane o mozliwosciach alternatywnych rozwiazan, gdyby tylko uktad cen si¢ zmienil, zas w
pionie gtéwnego ksiggowego sa dane finansowe, ktorych nikt nie umie skojarzy¢ z
wewngtrznymi mozliwosciami technologicznymi. Dopiero zewngtrzne wprowadzenie
jakiego$ wymagania zmusza do wewngtrznej wymiany informacji, skutkujacej poprawa
efektywnosci.

Jeszcze inaczej mozna na sprawe¢ spojrze¢ przez pryzmat horyzontu czasowego.
Przedsigbiorca bywa niecierpliwy i1 poszukuje okazji, ktére pozwola na zwrot
zainwestowanego kapitatu bardzo szybko. Tymczasem istnieja projekty, ktdre sa wprawdzie
réwniez rentowne, ale zwrdca si¢ w czasie troche dluzszym. By¢ moze naleza do tej kategorii
pewne inwestycje proekologiczne, ktérych podjecie bez przymusu nie miatoby szansy.



Hipoteza Portera jest lubiana przez rzecznikow ochrony $rodowiska. Wprowadzenie kazdego
wymagania ekologicznego wzbudza bowiem opér. Trzeba przekonywac, ze przewaga
osiagnigtych dzigki niemu korzysci nad kosztami jest dostatecznie duza (Aura 9/11). Jesli
tymczasem kosztow praktycznie nie ma, bo to si¢ samo optaca, to i kontrowersji nie ma. A
zatem hipoteza Portera stanowi idealne uzasadnienie dla zaostrzania polityki ekologicznej.

Z pewnoscia istnieja liczne przypadki, gdy tak wilasnie jest: na ochronie srodowiska si¢
zarabia, tylko przedsigbiorstwo o tym nie wie. Opiera si¢ na tym ruch "czystszej produkcji”.
Mozna przytoczy¢ dziesiatki projektéw, dzigki ktorym skromna inwestycja w urzadzenie do
odzyskiwania odpadéw, albo mato kosztowna zmiana sktadnikéw produkcji pozwala
wytworcy na znaczne oszczednosci. Takie inwestycje zwracaja si¢ w ciagu zaledwie kilku
tygodni. Az si¢ wierzy¢ nie chce, ze firmy nie podejmuja ich spontanicznie, tylko na skutek
przymusu albo zewngtrznej zachgty. Ale czgstsze sa przypadki bardziej skomplikowane.
Oszczednosci rzeczywiscie sa spore, ale by je osiagnac trzeba najpierw dokona¢ znacznych
naktadow.

Czesto si¢ czyta o wielkich zasobach zlota, srebra, czy miedzi ukrytych w $mieciach. One
rzeczywiscie moga miec taki sktad. Tylko z ekonomicznego punktu widzenia to o niczym nie
swiadczy. Istotna jest bowiem warto$¢ handlowa zasobu, ktdra zalezy od praktycznych
mozliwo$ci wydobycia tego, co wydaje si¢ cenne. Zdroworozsadkowe zalecenie, by unikac
powstawania odpadéw moze inspirowac, ale nie stanowi wiazacej dyrektywy dla dziatalno$ci
gospodarczej. Nie da si¢ podeprze¢ hipoteza Portera kazdego wymagania ochronnego. W
typowych sytuacjach koszty ochrony $rodowiska sa jednak niebagatelne, a potrzeba ich
poniesienia wynika nie stad, ze si¢ to przedsigbiorstwom oplaca, tylko stad, ze odpowiednio
wysokie korzy$ci powstana poza przedsigbiorstwami.

Pewna odmiang hipotezy Portera jest lansowane przez Komisj¢ Europejska wymaganie, by
firmy ograniczaty emisje CO, nawet wowczas, gdy reszta §wiata tego nie robi. Z punktu
widzenia ochrony klimatu — ktory jest dobrem publicznym — owo wymaganie nie ma sensu
(Aura 2/10, 3/101 2/11). Jednak niektdrzy politycy europejscy licza, ze to si¢ producentom
optaci. Przedsigbiorcy ponarzekaja, ale z perspektywy czasu zobacza, ze wygraja konkurencjg
z reszta $wiata. To wspaniala perspektywa, tyle Ze na razie si¢ nie potwierdza. Dunscy i
niemieccy producenci wiatrakéw maja si¢ niezle. Ale juz w produkcji paneli
fotowoltaicznych konkurencj¢ wygrywaja firmy amerykanskie i chinskie, a wigc pochodzace
z krajow, ktdre nie stawiaja swoim podmiotom gospodarczym takich wymagan jak w
Europie.

Nie wykluczone, ze w odlegtej przysziosci firmy europejskie odzyskaja dobra pozycje
konkurencyjng i potwierdza, ze narzucone im wymagania wymusily fantastyczng poprawg
efektywnosci. Na razie jednak produkcja przenosi si¢ gdzie indziej. Entuzjasci zaostrzania
wymagan uwazaja, ze za utrat¢ konkurencyjnosci europejskich firm odpowiedzialne sg inne
procesy, ale skoro weryfikacja empiryczna takiej opinii jest niemozliwa, to hipoteza Portera
takze i w tym obszarze pozostaje kwestia wiary.



