
Hipoteza Portera 
 
Rzecznicy ochrony �rodowiska głosz� zale�no�� – znan� jako hipoteza Portera – i� 
zaostrzenie wymaga� ekologicznych nie uszczupla zysków przedsi�biorstw, ale – wr�cz 
przeciwnie – pozwala na ich zwi�kszenie. Innymi słowy, je�li nakaza� przedsi�biorstwu, �eby 
lepiej chroniło �rodowisko, to mu si� w ten sposób pomaga, a nie przeszkadza. 
 
Hipoteza Portera ma zarówno swoich zwolenników, jak i przeciwników. Pierwsi pokazuj� 
przykłady ró�nych programów, które przemysłowi wyszły na zdrowie. Na przełomie lat 1980. 
i 1990. najgło�niejszy był casus firmy 3M (produkuj�cej m.in. ta�my magnetofonowe i ta�my 
samoprzylepne Scotch), która w wyniku programu redukcji odpadów zarobiła dodatkowe 
pieni�dze. Drudzy natomiast podaj� przykłady upadku bran� lub zagł�bi przemysłowych w 
nast�pstwie narzucenia im wymaga� ekologicznych. Oczywi�cie przytaczanie przykładów nie 
stanowi dowodu. Aby stwierdzi�, czego si� spodziewa�, nale�ałoby wykona� badanie 
statystyczne, obejmuj�ce du�� liczb� przypadków zaostrzania wymaga� ochronnych 
skojarzonych z rentowno�ci� przedsi�biorstw. Niestety nie ma po dzi� dzie� przekonywuj�cej 
weryfikacji hipotezy Portera. Zasadniczy kłopot polega na tym, �e trudno jest 
skwantyfikowa� "zaostrzenie wymaga� ochronnych" i odnie�� je �ci�le do okre�lonej grupy 
producentów. Równie� trudno jest skwantyfikowa� rentowno�� w układzie pozwalaj�cym na 
kojarzenie z "zaostrzeniem wymaga� ochronnych". 
 
Hipoteza Portera jest wi�c przedmiotem nieko�cz�cych si� sporów teoretycznych. Wielu 
ekonomistów nie wyobra�a sobie sytuacji, w której przedsi�biorstwo ma mo�liwo�� 
dokonania korzystnej zmiany, nie robi jej samorzutnie, tylko zwleka a� zostanie do niej 
zmuszone przez władz�. Filozofi� ekonomistów wy�miewa si� z kolei, zadaj�c pytanie, czy 
mo�na na ulicy znale�� le��ce 100 zł. Ekonomista odpowie, �e nie, bo przecie� gdyby le�ało, 
to ju� kto� inny musiałby je stamt�d zabra�. A przecie� ka�dy wie, �e mo�na. 
 
Hipoteza Portera jest intryguj�ca, bo jednak zdarzaj� si� przypadki, �e na ochronie 
�rodowiska mo�na zarobi�, za� inspiracja pochodzi z przymusu, a nie ze spontanicznego 
przegl�du korzystnych innowacji. Jak to jest mo�liwe? 
 
Jedna z interpretacji zakłada, �e przedsi�biorca nie jest w pełni racjonalny i nie dokonuje 
sprawdzenia wszystkich mo�liwo�ci, jakie s� mu dost�pne. Dopiero nało�enie przymusu 
skutkuje sprawdzeniem pewnych mo�liwo�ci i odkryciem, �e mo�na było zarobi� na czym�, 
czego si� wcze�niej nawet nie próbowało. Innymi słowy, zaostrzenie wymaga� ochronnych 
inspiruje do poszukiwania informacji. 
 
Inna interpretacja zakłada, �e przedsi�biorca nie jest monolitem. Firma składa si� z wielu 
jednostek, które nie zawsze si� ze sob� komunikuj� i nie zawsze przetwarzaj� informacj�, 
która teoretycznie jest gdzie� w firmie dost�pna. Tak wi�c np. w pionie głównego in�yniera s� 
dane o mo�liwo�ciach alternatywnych rozwi�za�, gdyby tylko układ cen si� zmienił, za� w 
pionie głównego ksi�gowego s� dane finansowe, których nikt nie umie skojarzy� z 
wewn�trznymi mo�liwo�ciami technologicznymi. Dopiero zewn�trzne wprowadzenie 
jakiego� wymagania zmusza do wewn�trznej wymiany informacji, skutkuj�cej popraw� 
efektywno�ci. 
 
Jeszcze inaczej mo�na na spraw� spojrze� przez pryzmat horyzontu czasowego. 
Przedsi�biorca bywa niecierpliwy i poszukuje okazji, które pozwol� na zwrot 
zainwestowanego kapitału bardzo szybko. Tymczasem istniej� projekty, które s� wprawdzie 
równie� rentowne, ale zwróc� si� w czasie troch� dłu�szym. By� mo�e nale�� do tej kategorii 
pewne inwestycje proekologiczne, których podj�cie bez przymusu nie miałoby szansy. 
 



Hipoteza Portera jest lubiana przez rzeczników ochrony �rodowiska. Wprowadzenie ka�dego 
wymagania ekologicznego wzbudza bowiem opór. Trzeba przekonywa�, �e przewaga 
osi�gni�tych dzi�ki niemu korzy�ci nad kosztami jest dostatecznie du�a (Aura 9/11). Je�li 
tymczasem kosztów praktycznie nie ma, bo to si� samo opłaca, to i kontrowersji nie ma. A 
zatem hipoteza Portera stanowi idealne uzasadnienie dla zaostrzania polityki ekologicznej. 
 
Z pewno�ci� istniej� liczne przypadki, gdy tak wła�nie jest: na ochronie �rodowiska si� 
zarabia, tylko przedsi�biorstwo o tym nie wie. Opiera si� na tym ruch "czystszej produkcji". 
Mo�na przytoczy� dziesi�tki projektów, dzi�ki którym skromna inwestycja w urz�dzenie do 
odzyskiwania odpadów, albo mało kosztowna zmiana składników produkcji pozwala 
wytwórcy na znaczne oszcz�dno�ci. Takie inwestycje zwracaj� si� w ci�gu zaledwie kilku 
tygodni. A� si� wierzy� nie chce, �e firmy nie podejmuj� ich spontanicznie, tylko na skutek 
przymusu albo zewn�trznej zach�ty. Ale cz�stsze s� przypadki bardziej skomplikowane. 
Oszcz�dno�ci rzeczywi�cie s� spore, ale by je osi�gn�� trzeba najpierw dokona� znacznych 
nakładów. 
 
Cz�sto si� czyta o wielkich zasobach złota, srebra, czy miedzi ukrytych w �mieciach. One 
rzeczywi�cie mog� mie� taki skład. Tylko z ekonomicznego punktu widzenia to o niczym nie 
�wiadczy. Istotna jest bowiem warto�� handlowa zasobu, która zale�y od praktycznych 
mo�liwo�ci wydobycia tego, co wydaje si� cenne. Zdroworozs�dkowe zalecenie, by unika� 
powstawania odpadów mo�e inspirowa�, ale nie stanowi wi���cej dyrektywy dla działalno�ci 
gospodarczej. Nie da si� podeprze� hipotez� Portera ka�dego wymagania ochronnego. W 
typowych sytuacjach koszty ochrony �rodowiska s� jednak niebagatelne, a potrzeba ich 
poniesienia wynika nie st�d, �e si� to przedsi�biorstwom opłaca, tylko st�d, �e odpowiednio 
wysokie korzy�ci powstan� poza przedsi�biorstwami. 
 
Pewn� odmian� hipotezy Portera jest lansowane przez Komisj� Europejsk� wymaganie, by 
firmy ograniczały emisje CO2 nawet wówczas, gdy reszta �wiata tego nie robi. Z punktu 
widzenia ochrony klimatu – który jest dobrem publicznym – owo wymaganie nie ma sensu 
(Aura 2/10, 3/10 i 2/11). Jednak niektórzy politycy europejscy licz�, �e to si� producentom 
opłaci. Przedsi�biorcy ponarzekaj�, ale z perspektywy czasu zobacz�, �e wygraj� konkurencj� 
z reszt� �wiata. To wspaniała perspektywa, tyle �e na razie si� nie potwierdza. Du�scy i 
niemieccy producenci wiatraków maj� si� nie�le. Ale ju� w produkcji paneli 
fotowoltaicznych konkurencj� wygrywaj� firmy ameryka�skie i chi�skie, a wi�c pochodz�ce 
z krajów, które nie stawiaj� swoim podmiotom gospodarczym takich wymaga� jak w 
Europie. 
 
Nie wykluczone, �e w odległej przyszło�ci firmy europejskie odzyskaj� dobr� pozycj� 
konkurencyjn� i potwierdz�, �e narzucone im wymagania wymusiły fantastyczn� popraw� 
efektywno�ci. Na razie jednak produkcja przenosi si� gdzie indziej. Entuzja�ci zaostrzania 
wymaga� uwa�aj�, �e za utrat� konkurencyjno�ci europejskich firm odpowiedzialne s� inne 
procesy, ale skoro weryfikacja empiryczna takiej opinii jest niemo�liwa, to hipoteza Portera 
tak�e i w tym obszarze pozostaje kwesti� wiary. 


