Ekonomia zmian nieodwracalnych

W $wietle standardowej definicji ekonomii problem wydaje si¢ nonsensowny. Ekonomia
zajmuje si¢ bowiem dobrowolnymi wyborami ludzi dokonywanymi w sytuacjach rutynowych
i powtarzalnych. Tymczasem zmiany nieodwracalne sugeruja zgota co$ odmiennego. Czy w
takich sprawach ekonomia moze mie¢ co$ sensownego do powiedzenia?

Przyktadem zmiany nieodwracalnej jest wyginigcie gatunku. Gospodarka polska przezyta juz
takie wypadki. Kilkaset lat temu nieopodal Warszawy padt ostatni tur. Z konsekwencjami
tego wydarzenia mierzymy si¢ po dzi$ dzien. W potowie XX wieku wygingto kilka gatunkéw
wielorybow. R6znorodnos$¢ biologiczna naszej planety ulega zubozeniu. Aktualnie z troska
oczekujemy nieodwracalnych zmian zwiazanych z ocieplaniem si¢ $wiatowego klimatu. Czy
to si¢ w ogdle da wttoczy¢ w ramy analizy ekonomicznej?

Moze lepiej bytoby unikna¢ zmian nieodwracalnych. Ale one bgda nastgpowaty czasem
niezaleznie od naszej woli. Przy tym nie zawsze sa one niekorzystne. Przyktadem
nieodwracalnej zmiany na lepsze jest wynalazek kota albo ptyty kompaktowej. Odkad
wynaleziono koto, trudno sobie wyobrazi¢ transport polegajacy na wleczeniu przedmiotéw
albo ich dzwiganiu, skoro istnieje wygodniejsza opcja. Podobnie trudno sobie wyobrazié¢
przechowywanie danych w formie zapisu wyrytego na glinianych tabliczkach, jesli mozna to
taniej zrobi¢ w inny sposéb.

Zycie petne jest zmian nieodwracalnych. Staramy sig¢ im zapobiegaé ze strachu, ze w ich
wyniku co$ stracimy. Rzeczywiscie czasem tak wiasnie moze sig stac, ale nie jest to
bynajmniej reguta. Ekonomia nie traktuje zmian nieodwracalnych jako czego$ unikalnego
albo tajemniczego. Brak tura oznacza stratg. Podobnie fakt, Zze zaborcy zniszczyli wszystkie —
z wyjatkiem dwdéch — korony polskich kréléw jest dla wielu oséb bolesny. Ale mimo to,
spoteczefistwo jako$ funkcjonuje i zapewne ludzie nie byliby gotowi zrezygnowac ze
wszystkiego, byleby tylko odtworzy¢ tura, albo odtworzy¢ oryginalne korony przetopione
przez Prusakéw na ztom.

Mogtoby si¢ wydawac, ze nie ma symetrii pomigdzy zmianami na lepsze i na gorsze; w
pierwszym przypadku istnieje mozliwo$¢ postgpowania "po staremu"”, tylko si¢ tego nie robi
ze wzgledu na koszty. Jednak doktadniejsza analiza pokazuje, Ze i w drugim przypadku
problem sprowadza si¢ do kosztow. W koncu wyginigcie tura nie wstrzymato historii, tylko
zamkneto pewne opcje. Zycie nadal sie toczy, ludzie realizuja swoje aspiracje, tyle ze gdyby
chcieli zapolowac na tura to juz tego nie beda mogli zrobi¢. Z pewnoscia ogranicza to ich
dobrobyt, ale wyglada na to, ze inne sktadniki z nawiazka kompensuja tamten brak.

Lubimy mie¢ wybdr, nawet jesli z niego nie korzystamy. Dostrzegajac t¢ preferencje,
ekonomisci zdefiniowali warto$¢ opcyjna (option value), ktéra moze przystugiwac¢ pewnym
dobrom i ustugom (lub ich cechom) takze wéwczas, gdy na razie nie zaspokajaja niczyich
potrzeb. Odzwierciedla ona satysfakcje¢ z samego faktu, Ze jaka$ opcja nie zostata zamknigta.
Jej koncepcja wydaje sig teoretycznie sensowna, natomiast istnieja powazne obawy, czy da
si¢ ja praktycznie oddzieli¢ od innych sktadnikéw wartosci. Z tego wzgledu unika sig jej
szacowania i preferuje opis, zawierajacy inne, bardziej "namacalne" sktadniki wartosci.

Nieodwracalne zmiany niepokoja zwlaszcza wtedy, gdy tracimy bezpowrotnie jakas czgs$¢
przyrody. W przypadku zasoboéw wyczerpywalnych ekonomisci nie zatamuja rak z powodu
nieodwracalnosci, tylko postuguja sig¢ reguta Hotellinga (Aura 5/12). Ze zrozumiatych
wzgledéw martwi nas utrata réznorodnosci biologicznej. Ale i ona nie stanowi przeciez tabu,
tylko podlega badaniu empirycznemu. Dobrze wyksztatceni biolodzy lepiej rozumiejq jej
znaczenie anizeli zwykli §miertelnicy. Tym niemniej ekonomia jest nauka o tym jak zwykli



ludzie dokonuja wyboréw, a nie ci, ktorzy sa szczegdélnie madrzy lub cnotliwi. A zatem
traktowanie réznorodnosci biologicznej przez ekonomistéw wynika z decyzji szeroko
pojetego spoleczenstwa, a nie z przekonania najbardziej kompetentnych ekspertéw.

Preferencje si¢ zmieniaja, réwniez w §lad za tym, jak ludzie nabywaja wiedz¢. Dawniej popyt
na tyton byt znacznie wigkszy, bo ludzie nie wiedzieli, Ze palenie szkodzi. Podobnie mozna
sobie wyobrazi¢, ze wyjasnienie ludziom korzysci ptynacych z r6znorodnosci biologicznej
sprawi, ze beda gotowi poswigci¢ wigcej niz teraz na rzecz jej zachowania. Trudno wszakze
sobie wyobrazi¢, ze nawet w spoleczenstwie bardzo gruntownie wyedukowanym warto$¢
zachowania réznorodnosci biologicznej stanie si¢ nieskonczona: ludzie beda gotowi
poswieci¢ kazda kwotg, byleby tylko ja zachowac.

I jest to kwintesencja ekonomii zmian nieodwracalnych. Oczywiscie lepiej jest mie¢ wybor
niz go nie mie¢. Ale utrata wyboru zwigzana ze zmiana nieodwracalna nie jest dla ekonomii
niczym szczeg6lnym. Nalezy walczy¢ z gtupota. Nalezy edukowa¢ w celu uswiadomienia
roli, jaka petnia zasoby przyrodnicze zagrozone zmianami nieodwracalnymi. Jesli si¢ okaze,
ze w gre przy tym wchodza efekty zewnetrzne, albo dobra publiczne (Aura 2/12), to
konieczna moze si¢ okaza¢ ingerencja wtadzy w wybory dokonywane przez podmioty
gospodarcze. Skoro w systemie demokratycznym ingerencja polega na przyjmowaniu
rozwiazan zaakceptowanych przez jakie§ wybrane gremia, to oczywiscie owo decyzyjne
gremium musi by¢ odpowiednio wyedukowane.

Wrazenie, jakoby zmiany nieodwracalne byty w ekonomii czyms$ szczegdlnym bierze si¢
zapewne stad, ze wiele os6b ma Swiadomos$¢, ze inni nie wiedza tego, co tamci wiedza; i w
zwiazku z tym dokonuja glupich wyboréw. Ale glupie wybory sa dokonywane czgsto i przy
najrézniejszych okazjach — niekoniecznie zwigzanych z nieodwracalnoscia. Jako cztonkowie
tego samego spoteczenstwa ponosimy ich konsekwencje. Mozemy sig staraé, zeby byly jak
najmniej dotkliwe. Korygujac rynek stosownie do spodziewanych efektéw zewngtrznych,
stwarzamy warunki, zeby kazdy — nawet ghupi i zty — byl §wiadomy konsekwencji swoich
decyzji. Potrzeba takich korekt jest szczegdlnie wyrazna w sytuacjach grozacych
nieodwracalnoscia.

Tym niemniej z nieodwracalnos$cia trzeba si¢ pogodzi¢. Nie wolno jej zapobiega¢ za wszelka
ceng, poniewaz bytoby to irracjonalne (Aura 2/09). Wszystko ma swoja ceng, nawet utrata
réznorodnosci biologicznej. Owszem, jest to — by¢ moze — cena wysoka, ale skonczona. Dla
przyrodnikéw, a zapewne réwniez dla oséb o bardzo rozwinigtej Swiadomosci ekologicznej,
utrata jakiego$ gatunku stanowi szkodg¢ niepowetowana. Jednak nawet oni nie sa gotowi
poswieci¢ wszystkiego, aby jej zapobiec. Rozpatrywanie nieodwracalnosci z punktu widzenia
biologii rzadzi si¢ innymi prawami. Natomiast z punktu widzenia ekonomii wymaga
chlodnego spojrzenia i oceny, jak ludzie wobec niej postgpuja. Mozna ich przekonywac,
edukowac i inspirowac, ale jesli mimo wszystko uparcie postgpuja gtupio, to nie pozostaje nic
innego, jak tylko zabiega¢ o to, by rynek byt nalezycie skorygowany.

We wspéiczesnych spoteczenstwach pewne dzialania gospodarcze — np. zatrudnianie dzieci
albo handel narkotykami — sa po prostu zakazane. Niektorzy chcieliby, zeby zakazane byto
réwniez dokonywanie zmian nieodwracalnych w srodowisku. Po pierwsze jednak,
stwierdzenie ryzyka zmiany nieodwracalnej i powiazanie go z czyja$ dzialalnoscia jest
trudniejsze niz stwierdzenie, ze kto$ zatrudnit dziecko. Po drugie za$, ochrona dzieci zostata
ustanowiona w wyniku wysitkow edukacyjnych, a nie na skutek ekonomicznej wyceny.



