Ratowanie wielorybow

W pierwszej potowie XX wieku nastgpita kumulacja rzezi wielorybéw. Wprawdzie §wiatowa
opinia publiczna starata si¢ jakos$ jej przeciwdziata¢ juz od 1937 r. (kiedy podpisano pierwsza
konwencj¢ w tej sprawie), ale nie powstrzymato to procesu wyginigcia niektérych gatunkow.
Przez wiele lat uwazano, ze za rzez wielorybéw — a takze zagrozenie ekstynkcja wielu innych
gatunkow — odpowiedzialny jest wolny dostep. Lowiska sa ogdlnie dostgpne i dopiero gdyby
mialy jakiego$ wiasciciela, to istniatby mechanizm ochrony. W konicu 6w racjonalnie
kalkulujacy witasciciel musiatby ograniczy¢ potowy do takiego poziomu, zeby towisko
istnialo na zawsze.

Niestety sprawa jest duzo bardziej skomplikowana. Kanadyjski ekolog i matematyk Colin W.
Clark w pionierskim artykule w tygodniku Science z 1973 r. wykazal, ze ekstynkcja gatunku
moze nastapi¢ nawet wowczas, gdy za jego eksploatacj¢ odpowiedzialny jest pojedynczy
podmiot gospodarczy kierujacy si¢ maksymalizacja zysku.

Przytaczajac argumentacj¢ Clarka zal6zmy, Ze populacja jakiego$§ gatunku — np. wieloryba
antarktycznego — liczy sobie X i odpowiada Maksymalnego Trwalemu Przychodowi, MSY
(Aura 6/12). Innymi slowy, gvsy jest stopa przyrostu naturalnego, ktdry pozwala na coroczne
odlowienie Xgysy wielorybow i ilos¢ ta nie moze by¢ zwigkszona bez naruszenia trwato$ci.
Owszem, mozna byloby wigcej odtawia¢ rocznie, ale tylko przez jaki$ czas, bo by odlawiana
populacja za bardzo sig¢ skurczyta. Wtasciciel ma zatem do swojej dyspozycji populacje X i
odtawia rocznie Xgymsy, co pozwala mu na cieszenie si¢ tym poziomem potowdéw bez kofica.
Zat6zmy dalej, ze cena wieloryba wynosi p. A zatem, po spieni¢zeniu, trwaly przych6d
wynosi pXgmsy-

Przypu$émy jednak, ze wiasciciel umie stosowac regut¢ Hotellinga (Aura 5/12). Bedac
dysponentem catej populacji, musi poréwnac ewentualng korzys¢, ktéra osiagnatby
odtawiajac ja natychmiast (a wigc pozbawiajac si¢ Maksymalnego Trwatego Przychodu), a
uzyskane pieniadze inwestujac gdzie indziej. Stopa dyskontowa r odzwierciedla przychdd,
jaki mozna osiagna¢ z dostgpnych sposobdéw inwestowania. Przychdd z jednorazowej i
bezpowrotnej sprzedazy catej populacji wynosi pX, a jesli si¢ go zainwestuje, oczekujac
stopy zwrotu 1, to roczny zarobek wyniesie pXr zaréwno teraz, jak i w przysztosci.

Wiasciciel zasobu powinien zatem porownac, ktora z liczb jest wigksza: pXgmsy
(odpowiadajaca trwalej eksploatacji), czy pXr (odpowiadajaca jednorazowemu pozbyciu sig
zasobu i zainwestowaniu pieni¢dzy gdzie indziej). Powinien zatem stwierdzi¢, czy
pXgmsy<pXr, czy tez pXgmsy>pXr. W pierwszym przypadku optacatoby mu si¢ odlowi¢ caty
zasob natychmiast, w drugim za$ — eksploatowac go w sposéb trwaly. Znajomos$¢ arytmetyki
wyniesiona ze szkoty podstawowej podpowiada, ze w obydwu relacjach mozna pozby¢ si¢
czynnika pX, ktdry powtarza si¢ zaréwno po lewej, jak i po prawej stronie. Pytanie zatem
sprowadza si¢ do tego, czy gusy<r, CZy teZ gmsy>T.

I na tym wiladnie polega tragedia wielorybéw. Nalezy bowiem poréwnac ze sobg stopg ich
przyrostu naturalnego i stope dyskontowa. Wieloryby sa dos¢ kaprysne i do rozmnazania
wymagaja specjalnych okolicznos$ci. W rezultacie ich przyrost naturalny — nawet w
optymalnych warunkach — jest rzedu 1%, 2%, lub 3%. Natomiast stopa dyskontowa jest
zazwyczaj rz¢du 4%. A wigc gdyby wiasciciel fowiska miat si¢ kierowa¢ wzgledami
gospodarczymi, to stwierdzi, ze trwata eksploatacja jest nieoptacalna.

Przytoczona argumentacja ma stabe punkty, z ktérych Clark zdawat sobie sprawe. Przede

wszystkim cena "p" — umieszczona po prawej i po lewej stronie obydwu relacji — nie musi
by¢ taka sama. Cena przetworéw wielorybniczych w sytuacji, gdyby na rynku pojawity sig¢
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nagle wszystkie odlowione sztuki, musiataby drastycznie spas¢; a wigc "p" po prawej stronie
jest nizsze niz po lewej. Powinno to dziata¢ nieco na korzy$¢ wariantu trwatego, ale nie
likwiduje motywacji, aby przynajmniej cho¢ trochg zwigkszy¢ odtéw ponad roczny przyrost,
co z czasem 1 tak bedzie dla wielorybdw zabdjcze.

Mozna jednak sformutowa¢ model Clarka w kontekscie zupetnie wolnym od przytoczone;j
kwestii. Przypus¢my bowiem, ze problem polega na zadecydowaniu o odlowie zwierzat z
jakiego$ niewielkiego obszaru. Istniejaca lokalnie populacja — utrzymywana na poziomie
Maksymalnego Trwatego Przychodu — to X, za$ stopa przyrostu naturalnego — to gusy-
Problem decyzyjny jest doktadnie taki sam jak w oryginalnym sformutowaniu i nie ma juz
watpliwosci, czy cena "p" stojaca po lewej i prawej stronie jest taka sama. Jest taka sama, jesli
badany obszar jest niewielki, a wigc pochodzacy z niego odiéw nie ma wptywu na rynek. Tak
jak poprzednio, wtasciciel towiska moze uzna¢ ekstynkcj¢ populacji za optacalna, jesli stopa
przyrostu naturalnego jest nizsza od stopy dyskontowe;.

Zidentyfikowany przez Clarka problem kladzie si¢ cieniem na gospodarowaniu wszelkimi
zasobami odnawialnymi. W sytuacji, gdy stopa przyrostu naturalnego jest nizsza od stopy
dyskontowej, trwato$¢ gospodarowania jawi si¢ jako wariant mniej optacalny od gospodarki
rabunkowej. Eksploatowane przez nas zasoby przyrody ozywionej — czy to bedzie las, czy
lowisko — cechujg si¢ niestety stopa przyrostu naturalnego mniej atrakcyjna, anizeli stopa
dyskontowa. Racjonalnie kalkulujacy ich wiasciciel moze mie¢ zatem tendencj¢ do
odlawiania intensywniejszego, anizeli zgodne z zasada trwatosci.

Nie wynika z tego, ze gospodarowanie zasobami odnawialnymi musi by¢ rabunkowe.
Wynika, iz przeciwdziatanie gospodarce rabunkowej nie moze polegac tylko na likwidacji
wolnego dostgpu. Wymaga dodatkowo przyjecia, ze korzySci z tytutu trwania zasobu to nie
tylko perspektywa uzyskania wyzszych przychodéw w przysztosci (zgodnie z reguta
Hotellinga). Trwanie zasobu moze by¢ spotecznie pozadane ze wzgledu na nasze preferencje
wzgledem ochrony gatunkow. Co wigcej, zachowanie gatunkéw traktuje si¢ niekiedy jako
polisg ubezpieczeniowa na przysztos¢, bo nigdy nie wiemy, co si¢ kiedy moze przydac.

Ale najbardziej namacalny powdd, dla ktérego warto w sposob trwaty eksploatowaé zywe
zasoby odnawialne to dostarczane przez nie ustugi ekosystemowe. Decyzja o wycigciu lasu
oparta o warto$¢ grubizny, albo decyzja o odlowieniu jakiej$ populacji oparta o jej ceng
rynkowa ignoruje fakt, Ze moga wraz z nimi znikna¢ pewne ustugi ekosystemowe. Problem
bierze si¢ stad, iz korzys$ci ze sprzedazy grubizny przypadaja lesnikowi, za$ ze sprzedazy ryb
— rybakowi. Natomiast korzysci z tytulu trwania ekosystemu tworzonego przez las lub jaki$
zbiornik wodny przypadaja komu innemu; ekonomisci nazywaja je korzysciami
zewngetrznymi (Aura 6/09 i 2/12), ktére komplikuja proces decyzyjny i sprawiaja, ze decyzje
oparte na optacalnosci finansowej moga by¢ spolecznie szkodliwe.

Wiele gatunkéw wielorybow juz wyginglo, a te ktdre jeszcze zyja sa chronione rozmaitymi
konwencjami ograniczajacymi wolny dostep do towisk. Jak jednak pokazuje model Clarka,
sama eliminacja wolnego dostgpu nie gwarantuje sukcesu. Nie mozna oczekiwac, ze zasoby
odnawialne o niskiej stopie przyrostu naturalnego bg¢da atrakcyjne gospodarczo dla swoich
dysponentéw. Warto je chroni¢ eksploatujac w sposéb trwaly, ale poprawne decyzje
wymagaja uwzglednienia réwniez ustug ekosystemowych, ktérych ci dysponenci nie sa w
stanie sprzedac.



