Polskie oplaty ekologiczne

Czesto w Polsce szczycimy si¢ posiadaniem unikalnego w skali §wiata systemu optat
ekologicznych. Rzeczywiscie cennik zawarty w Obwieszczeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 wrze$nia 2011 r. (Monitor Polski Nr 94, poz. 958) liczy sobie 50 stron i ustala m.in.
maksymalng stawke za zanieczyszczenie powietrza na poziomie 356,12 zt/kg, czyli 80.000
euro za tong (stosujac kurs ztotowki do euro 4,50) — wigcej niz cokolwiek, gdziekolwiek na
swiecie. Wprawdzie ta horrendalna stawka dotyczy tylko najgorszych toksyn, takich jak
azbest, czy benzoapiren, ale i tak robi wrazenie. Réwniez wpltywy osiagane z tytulu optat
przez fundusze ekologiczne sa znaczne. W 2010 r. bylo to 3,2 mld z1, a wigc 0,7 mld euro.
Jednak w stosunku do wszystkich "podatkéw ekologicznych" (Aura 9/09), do ktérych zalicza
si¢ przede wszystkim akcyza na paliwo, jest to niewielki utamek.

Czy jest si¢ czym szczycic¢? Polskie optaty sa rzeczywiscie unikalne. Sama lista
uwzglednionych zanieczyszczen powietrza liczy 67 pozycji. Dochodza do tego
zanieczyszczenia wody lub gleby i setki czynnosci, ktdre sq uciazliwe dla srodowiska chod
dostgpna technika monitorowania nie pozwolitaby na precyzyjne rutynowe pomiary emisji.
Nawet jesli sporadycznie w niektorych krajach zdarzaja si¢ optaty o podobnej wysokosci, to
sq one zazwyczaj odprowadzane do budzetu panstwa i nie zasilaja odrgbnego funduszu
wyspecjalizowanego w ochronie srodowiska. Unikalno$¢ polskiego systemu bierze si¢ wigc
nie tylko z obszernego cennika, ale rowniez z mechanizmu recyrkulacji przychodéw. Polskie
fundusze ekologiczne maja obowiazek wydawac¢ pieniadze na ochrong $rodowiska i tworza w
ten sposob rzadko spotykany gdzie indziej instrument wspomagajacy t¢ dziedzing
gospodarowania.

Nasuwaja si¢ na tym tle dalsze pytania. Dlaczego w innych krajach udato si¢ poprawi¢ stan
srodowiska mimo braku funduszy ekologicznych? Albo, co by bylo, gdyby w Polsce zabraklo
funduszy ekologicznych? Czytelnicy wczesniejszych odcinkow tego cyklu w Aurze wiedza,
ze ochrong Srodowiska mozna realizowa¢ na wiele sposob6w, tak za pomoca narzedzi
rynkowych, jak i regulacji bezposrednich, opartych na nakazach lub zakazach. W krajach
europejskich zasadnicza poprawa dokonala si¢ jeszcze w latach 1970. 1 1980. gléwnie dzigki
regulacjom bezposrednim. Teoretycznie réwniez w Polsce mogloby by¢ tak samo. Potrzebna
do tego jest tylko wola polityczna, ktéra w roznych krajach wystepuje w réoznym nasileniu.
Istnienie "finansowego ramienia" niewatpliwie moze wspomagac t¢ wolg. Tak wigc
odpowiedz na pytanie, co by byto bez polskich funduszy ekologicznych jest trudna. By¢ moze
ich nieobecno$¢ pomogtaby w procesie dojrzewania i wzmacniania woli polityczne;j
egzekwowania przepiséw chronigcych srodowisko. Jednak dla wielu os6b lub firm mozliwo$¢
dofinansowania czego$, co i tak powinno zosta¢ zrobione jest argumentem za tym, zeby to
wilasnie zrobi¢. A zatem polskie fundusze ekologiczne sg zapewne istotnym czynnikiem

poprawy.

Nurtuje réwniez pytanie o genezg¢ polskiego systemu optat ekologicznych. Powstat on jeszcze
w latach 1970. Préby rekonstrukcji poczatkéw kieruja do pewnej narady ekspertéw z krajow
RWPG, ktéra w Moskwie opracowala tabelg stawek optat o wysokos$ciach z grubsza
proporcjonalnych do szkodliwo$ci poszczegélnych substancji. Zréznicowanie polskich
stawek po dzi$ dzien powiela t¢ strukturg. Zmienily si¢ tylko ich absolutne poziomy.

Opracowane w Moskwie oplaty zostaly przejete przez wiele krajow RWPG, w tym i Polske.
Jednak w gospodarkach nierynkowych nie mogly one mie¢ praktycznego znaczenia, skoro
przeciez to nie pieniadz je regulowal, tylko decyzja polityczna. Przegladajac piSmiennictwo z



tego okresu (przede wszystkim polskie, ale rowniez z innych krajéw bloku radzieckiego),
odnosz¢ wrazenie, ze autorzy, jednogtos$nie stawiac instrumenty rynkowe w ochronie
srodowiska, odreagowywali pewien problem, ktdry ich musial nurtowac. Jesli si¢ rozumieli
na efektywnos$ci ekonomicznej, to przeciez wiedzieli, Ze jej realizacja wymaga dziatania
rynku. Z drugiej jednak strony orientowali sig, ze polityczny establishment nie bedzie
tolerowat takich dywagacji w odniesieniu do istotnych cze¢sci gospodarki. Tymczasem
ochrona $rodowiska jawila si¢ jako marginesowa czgs¢ gospodarki, ktéra polityczny
establishment specjalnie sig nie interesowat. Dzigki temu mozna byto glosi¢ preferencje dla
instrumentéw rynkowych bez ryzyka, ze wzbudzi to gwaltowny sprzeciw czynnikéw
politycznych.

I rzeczywiscie: polskie optaty byly skrupulatnie zbierane, a nawet podnoszone, ale degradacja
srodowiska postgpowala w zastraszajacym tempie. Zmiana przyszla dopiero w 1989 r.
Platnicy zorientowali sig, ze zanieczyszczenia kosztuja. Jedna z pierwszych reakcji byta
presja na obnizenie stawek. Jednak stronnicy ochrony srodowiska byli na tyle silni, ze udato
si¢ t¢ presj¢ odeprze¢. Co wigcej, dzigki kolejnym waloryzacjom, udato si¢ realny poziom
optat podnie$¢. Niewiele 0os6b wie, ze szczytowym osiagnigciem tego procesu byla
waloryzacja z 22 grudnia 1991 r., podpisana przez Leszka Balcerowicza, ktéry petniac
obowiazki premiera — po dymisji rzadu Jana Krzysztofa Bieleckiego — zdazyt jeszcze podjac
szereg decyzji o kluczowym znaczeniu dla polskiej gospodarki.

Réwniez po 1991 r. stawki optat byty waloryzowane, ale realnie nie odzyskaly swojego
szczytowego poziomu. Sg one wszakze i tak do$¢ wysokie. Np. za dwutlenek siarki — jedno z
wazniejszych zanieczyszczen powodujacych kwasne deszcze — placi si¢ 490 zi/t, czyli okoto
109 euro/t. Jest to bardzo wysoka stawka, cho¢ i tak kilkadziesiat razy nizsza od rekordowe;j
w tym wypadku stawki szwedzkiej. Warto jednak podkresli¢, ze w Szwecji optatg siarkowa
wprowadzono w 1991 r., dopiero po tym jak emisja osiagneta juz bardzo niski poziom. Oplata
jest wazna i dziata odstraszajaco, ale oporu politycznego nie wzbudza, poniewaz niewielu jest
ptatnikow (a ci, co sa — jak przewoznicy promowi — korzystaja z wylaczen).

Pomijajac przyklad szwedzki, polska optata za dwutlenek siarki jest wyjatkowo wysoka.
Jednak szkody z tytutu emisji sa i tak wyzsze. Oszacowania przyjmowane przez Komisjg
Europejska sugeruja, ze szkody sa blizsze raczej optacie szwedzkiej niz polskiej. Nawet jesli
przyjac, ze straty (w przeliczeniu na tong dwutlenku siarki) sa zapewne w Polsce cokolwiek
nizsze niz w bogatych krajach Europy zachodniej, to i tak polska optata jest wielokrotnie od
nich nizsza. Nie mozna wigc jej traktowac jako podatku Pigou (Aura 6/09). Ekonomisci
podkreslaja, ze polska optata za dwutlenek siarki jest istotna, ale nie daje zachety, ktéra
wystarcza, by podja¢ ochrong $srodowiska w spotecznie pozadanym zakresie.

Dwautlenek siarki jest jednym z bardzo wielu zanieczyszczen. Polskie optaty — jak niemal
nigdzie na $wiecie — obciazaja je catkiem znaczaco. Ich proekologiczna rola jest dodatkowo
wzmocniona przez mechanizm wykorzystania przychodéw. Tym nie mniej nie mozna ich
traktowa¢ jako podatkéw Pigou i oczekiwac, ze wystarcza dla realizacji polityki ekologiczne;j.
Polityka ta wymaga takze innych instrumentow ograniczenia emisji, bo perspektywa
zwigkszenia stawek oplat — w sytuacji gdy nie robig tego sasiedzi — nie jest realna.



