Jazda na gape

W jednym z wcze$niejszych numeréw (Aura 12/09) wyjasnialem z czego si¢ bierze problem z
dobrami publicznymi, a wigc z licznymi dobrami zwigzanymi ze srodowiskiem
przyrodniczym. Jest to mianowicie zjawisko "jazdy na gapg" (free riding), polegajace na ich
zaniedbywaniu z nadzieja, ze zajmie si¢ nimi kto inny. Tymczasem zaniedbujacy (a w takiej
roli moze si¢ znalez¢ kazdy z nas) po cichu liczy na to, ze z chwila, gdy dobro juz zostanie
przez kogo$ sfinansowane, bgdzie mégt korzysta¢ z niego za darmo. Skoro za$ potencjalni
dostawcy takich débr wiedza, ze z owocdw ich staran begda korzystali réwniez "gapowicze",
nie kwapia si¢ wcale z podejmowaniem odpowiednich krokéw. W rezultacie — jesli
pozostawiona rynkowi — podaz débr publicznych bywa niedostateczna.

W innym numerze (Aura 6/09) omawiatem efekty zewngtrzne, bgdace jednym z
najwazniejszych pojec teorii ekonomii. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy sprawca jakiego$
dzialania nie ponosi jego wszystkich konsekwencji. W takiej sytuacji — gdyby sprawy
pozostawi¢ rynkowi — bedziemy mieli zbyt malo owego dzialania (jesli konsekwencje byty
dodatnie), albo zbyt duzo (jesli konsekwencje byly ujemne).

Nietrudno zauwazy¢, ze obydwa pojgcia sg ze soba powiazane. Dostawca dobra publicznego
tworzy dodatni efekt zewnetrzny, za$ sprawca dodatniego efektu zewngtrznego w istocie
dostarcza dobra publicznego. Chcac, aby takie dobro pojawito si¢ w ilo$ci uzasadnionej
preferencjami spotecznymi, trzeba sprawcy stosownego efektu zewngtrznego dostarczy¢
odpowiedniej motywacji. Polega ona albo na nakazie, albo na subwencji obiecanej w zamian
za dostarczenie dobra publicznego.

Przyktadem dobra publicznego jest czyste powietrze. Jesli go brak, to mozna je dostarczy¢
ograniczajac zrodio zanieczyszczen. Funkcjonowanie takiego zrédta jest uzasadnione
realizacja czyich$ intereséw gospodarczych. Ograniczajac zanieczyszczenia, narusza si¢ wigc
takie interesy. Trudno sobie wyobrazi¢, by kto$ dobrowolnie je podporzadkowat w imig
zaspokojenia potrzeb spotecznych, polegajacych na preferencji dla czystego powietrza. Jesli
wiec zrodlo zanieczyszczen ulega ograniczeniu ponad to, co sprawca miatby zamiar zrobi¢ w
celu maksymalizacji swoich korzysci, to zachodzi alternatywa: albo przepisy wymuszaja
redukcj¢ emisji pod grozba wstrzymania dziatalnosci, albo owa redukcja jest
dofinansowywana.

Wymuszanie przez przepisy nie wymaga komentarza. Natomiast dofinansowanie redukcji
emisji odbywa si¢ na wiele sposobéw. Czasami dokonuje si¢ bezposrednio. Np. cieplownia
komunalna moze korzysta¢ z budzetowego dofinansowania instalacji chroniacych powietrze.
Czgsciej jednak dofinansowanie ma charakter posredni: redukcja emisji pozwala na
zmniejszenie ptatno$ci na rzecz budzetu lub funduszu ekologicznego. Ta druga ewentualno$é
jest w Polsce najbardziej powszechna w zwiazku z wystgpowaniem licznych optat za
korzystanie ze srodowiska. Znaczna sprawno$¢ w $ciaganiu tych oplat sktania wiele
przedsigbiorstw do podejmowania projektéw proekologicznych nawet wowczas, jesli nie sa
one bezwzglednie wymuszane przepisami. Jesli zas sa — to dofinansowanie jest wyrazem
pewnego przekonania o sprawiedliwosci spotecznej, niezaleznego od efektywnosci.

Dofinansowywanie projektow proekologicznych moze by¢ uzasadnione potrzebg dostarczania
débr publicznych w pozadanej spotecznie ilo$ci. Jesli jednak przepisy i tak ja wymuszaja, to
powstaje pytanie, czy owo dofinansowanie jest w ogéle potrzebne. Teoretycznie mozna
byltoby si¢ bez niego obejs$¢. Jednak przepisy nie sa ustanawiane w prézni, ani przez jakies



abstrakcyjne organy kierujace si¢ wskazaniami analizy efektywnosci ekonomicznej. Przepisy
stanowig wyraz pewnego kompromisu i przekonania legislatoréw, ze przyj¢te rozwigzania sa
stuszne. A legislator moze sadzi¢, ze nalozenie obowiazku np. poprawy instalacji chroniace]
powietrze powinno wiazac¢ si¢ z pokryciem inwestorowi chociaz czgsci wydatkéw. W tej
sytuacji dofinansowanie staje si¢ nie tyle niepotrzebnym dodatkiem do prawa, ale
sktadnikiem ugody spoleczne;j.

Co wigcej, odmowa dofinansowania moze by¢ de facto manifestacja "jazdy na gapg". Gdyby
ustanowienie rygorystycznych przepiséw miato si¢ koniecznie wiaza¢ z zaspokojeniem
przekonania o sprawiedliwosci spolecznej, to brak zgody na dofinansowanie oznacza po
prostu tolerancj¢ dla status quo, czyli niedostatecznej ochrony §rodowiska. Odmowa
dofinansowania — zwtaszcza jesli miatloby ono pochodzi¢ z kieszeni szeroko pojetego
legislatora — moze oznacza¢ hipokryzje ptynaca z zasady niewykluczalnosci: nie
dofinansowujemy ochrony $rodowiska, spodziewajac sig, ze kto$ inny ja jednak zapewni, a
wtedy i my bedziemy mogli z niej korzysta¢, nie partycypujac wczesniej w jej kosztach.

Ochrona $rodowiska musi kosztowaé. Wprawdzie nie ma roku, zeby kto$ nie donosil, Zze na
ochronie srodowiska mozna zarobi¢, ale reguta jest inna. Jesli chcemy zy¢ w warunkach
lepszych, niz podmioty gospodarcze spontanicznie proponuja, to trzeba za to zaplaci¢. Nie
znaczy to, ze kwota jest z géry ustalona, ani ze wiadomo, kogo ma obciazy¢.

Za taki sam poziom ochrony $srodowiska mozna zaptaci¢ drozej lub taniej zaleznie od tego,
czy dba si¢ o efektywno$¢ kosztowa (Aura 8/08). Regulowanie gospodarki za pomoca
instrumentéw ekonomicznych pozwala na potanienie osiagnigcia wszelkich zamierzen. Ale
nie przesadza o tym, kto ma w koncu zaptaci¢ (Aura 8/09). Zaleznie od zastosowanego
instrumentu, 6w minimalny spoteczny koszt ochrony srodowiska moze obcigzaé
zanieczyszczajacego albo jego ofiarg, albo jeszcze kogos innego. Przy tym zasada
"zanieczyszczajacy placi” jest oczywista tylko pozornie (Aura 1/12).

Za dostarczenie dobra publicznego trzeba zaptaci¢. W szczegdlnosci poprawa jakosci
powietrza musi kosztowac. Zatézmy, ze udalo si¢ ustali¢, jaki jest pozadany spotecznie
poziom tej poprawy. Z definicji (Aura 9/11) wynika, ze oszacowane sumaryczne korzysci
przewazaja nad kosztami projektéw potrzebnych dla osiagnigcia tego celu. Ale nie oznacza
to, ze istnieje jaki$ prosty sposéb sfinansowania owych kosztéw korzySciami, tak jak to si¢
dzieje na rynku débr prywatnych, gdzie kazdy beneficjent kupuje indywidualnie dla siebie to,
co mu odpowiada. W przypadku poprawy jako$ci powietrza, ktdra jest dobrem publicznym,
decyzja musi by¢ podjeta wspdlnie i w imieniu wszystkich beneficjentéw. Skoro jednak czegs¢
z nich zechce na pewno "jecha¢ na gapg", to ujawnienie ich preferencji bedzie utrudnione.

Oczywi$cie kazdy ma prawo mie¢ odmienne preferencje odnosnie jakosci powietrza. Jedni
cenig je sobie wysoko i byliby gotowi zrezygnowac z zaspokojenia innych potrzeb, byleby
tylko doprowadzi¢ do znacznej poprawy. Innym — przeciwnie — nie zalezy na ambitnym
programie ochrony i wola dostgpne sobie zasoby przeznaczy¢ na inne cele. Ale gdyby pytac o
owe preferencje, to przeciez czgs$¢ sposrdd tych, ktdrzy cenig sobie jako$¢ powietrza wysoko,
bedzie udawac, ze nie, bojac sig, ze kto$ ich obciazy kosztami, ale z nadzieja, ze ktos inny
jednak zaptaci, a ich wtedy nie da si¢ wykluczy¢ z korzystania z dobrodziejstw programu.
Czy nie ma mechanizmu, ktéry by sktanial ludzi do rzetelnego ujawniania preferencji wobec
débr publicznych takich jak poprawa jakosci powietrza? Odpowiedzia na to pytanie zajmiemy
si¢ w kolejnym numerze Aury.



