Potega organizacji ekologicznych

Pozarzadowe organizacje ekologiczne stanowia potezny czynnik ksztattowania tadu
gospodarczego. Czgsto pomagaja ludziom uzmysltowi¢ sobie, Ze ich dziatania sa ekologicznie
szkodliwe. Niestety czasami wystepuja w zlej sprawie, wykorzystujac opini¢ publiczna albo
luki w przepisach w celu przeforsowania rozwigzan, ktére maja tylko pozory ekologiczne;j
poprawnosci. Nie chodzi mi tutaj o podszywanie si¢ pod ruch ekologiczny w celu wytudzania
haraczy. Wiele os6b ma w pamigci proceder praktykowany przez spryciarzy wystgpujacych w
roli "rzecznikéw ochrony srodowiska", szantazujacych deweloperéw opdznianiem budowy, o
ile nie zostanie im zlecona odpowiednia "ekspertyza". Prawdziwi rzecznicy ochrony
srodowiska dos¢ szybko si¢ od nich odcigli i chyba nie ma juz powaznego problemu.

W latach 1990. firma Shell zapowiedziata, Zze zatopi jedna ze swoich wyeksploatowanych
platform wiertniczych na Atlantyku. W odpowiedzi oburzeni ekolodzy wezwali do bojkotu jej
stacji benzynowych. Nie uzywam samochodu zbyt czgsto, wigc i nie tankuj¢ zbyt czgsto. Nie
zamierzalem tankowa¢ w tym czasie w ogdle, wigc w szczegdlnosci nie zatankowatem w
stacji Shella; a zatem w pewnym sensie wzialem udziat w bojkocie. Po paru dniach zarzad
firmy stwierdzit katastrofalny spadek obrotéw i btyskawicznie oglosit wycofanie si¢ z planu
zatopienia platformy. Ekolodzy triumfowali, za$§ sprawa po paru tygodniach przycichia. Shell
dotrzymat stowa i rzeczywiscie platformy nie zatopit. Pozbyt si¢ jej w spos6b jeszcze mniej
ekologiczny, ale organizacje pozarzadowe juz daty spokdj. W ten sposéb — jako sympatyk
bojkotu Shella — czuje¢ si¢ wspdtodpowiedzialny za doprowadzenie do gorszej dewastacji
srodowiska od tej, ktora nastapitaby bez dziatania organizacji ekologicznych.

Historia "utylizacji" platformy Shella to sprawa stosunkowo btaha. Tymczasem pozarzadowe
organizacje ekologiczne trafity do podrgcznikéw zarzadzania w zwigzku ze sprawa znacznie
powazniejsza. W latach 1980. ludzi pasjonowal problem "dziury ozonowej". Okazato sig, ze
cudowny wynalazek firmy DuPont sprzed kilkudziesigciu lat — freony (znane w chemii pod
akronimem CFC) — sa substancjami niszczacymi warstw¢ ozonowa. Producenci i
uzytkownicy freonéw argumentowali, Ze §wiata nie sta¢ na ich szybkie wycofanie. Sa one nie
tylko propellentem w sprejach kosmetycznych (z nich datoby si¢ ostatecznie zrezygnowac),
ale i w sprejach stosowanych w produkcji — np. w piankach montazowych. Co wigcej, kraza
w instalacjach chtodniczych i maja mndstwo innych zastosowan — jak choc¢by w przemysle
elektronicznym — bez ktérych trudno bytoby sobie wyobrazi¢ cywilizacjg 20. wieku.

Negocjacje w sprawie ochrony warstwy ozonowej wydawaly si¢ sta¢ w martwych punkcie,
m.in. na skutek nieprzejednanego stanowiska firmy DuPont, wlasciciela patentu freonéw. I
nagle, kiedy si¢ tego nikt nie spodziewat, DuPont catkowicie zmienit front, naciskajac na rzad
USA, aby ulegt presji pozarzadowych organizacji ekologicznych i wreszcie wymusit na
reszcie $wiata zakaz stosowania freonéw. Bardzo szybko udato si¢ wynegocjowa¢ Konwencjg
Wiedenska o ochronie warstwy ozonowej z 1985 r., a jak tylko weszta w zycie w 1987 r.,
btyskawicznie uzupetniono ja o Protok6t Montrealski, ktéry jest jednym z najbardziej
znanych ekologicznych porozumien migdzynarodowych.

Co takiego zaszto, ze DuPont stanat w jednym szeregu z pozarzadowymi organizacjami
ekologicznymi, domagajac si¢ natychmiastowego zakazu wykorzystywania swojego
wynalazku? Studentom zarzadzania wyjasnia si¢, ze Swiatowa produkcja chemiczna pochodzi
gléwnie od dwoéch firm: amerykanskiej DuPont i brytyjskiej ICI. Od dziesigcioleci tocza one
ze soba subtelna walke, wciagajac w nig od czasu do czasu rzady i klientéw. Jak tylko
okazato sig, ze freony niszcza warstwe ozonowa, zarowno DuPont, jak i ICI wzmogty wysitki



nad wynalezieniem poprawniejszych ekologicznie substytutéw. DuPont wynalazta pewna
substancje¢ — znang pod akronimem HCFC - ktdra byta przyjazniejsza dla warstwy ozonowej
niz CFC, ale nadal szkodliwa i ktéra oprocz tego okazata si¢ gazem szklarniowym
(szkodliwym dla klimatu). Tymczasem ICI byta bliska wdrozenia produkcji HFC — jeszcze
lepszego substytutu i tagodniejszego dla klimatu, tyle Ze nie natychmiast, ale trochg p6zniej.

Strategia firmy DuPont polegata wigc na tym, aby wymusi¢ natychmiastowy zakaz
stosowania CFC; gdyby bowiem poczeka¢ z nim jeszcze kilka lat, to na rynek wesztyby HFC
produkowane przez ICI. Z kolei firma ICI wolataby, zeby zakaz zaczat obowiazywac¢ dopiero
w przyszlosci; jego natychmiastowe wdrozenie musialoby wiazac¢ si¢ z przejsciem na HCFC,
bo tylko ta substancja byta wtedy osiagalna w handlu, i utrwaleniem przewagi rynkowe;j
rywala.

Trudno zaprzeczy¢, ze ochrona §rodowiska rozumiana kompleksowo — a wigc jako ochrona
nie tylko warstwy ozonowej, ale i klimatu — skorzystataby na op6znieniu wprowadzenia
zakazu CFC. Jednak firma DuPont nie byta tym oczywiscie zainteresowana. Co smutniejsze,
nie rozumiaty tego pozarzadowe organizacje ekologiczne, ktdre zabiegaly o jak najszybsze
wprowadzenie zakazu. W rezultacie przyj¢to rozwiazanie, catkowicie zgodne z interesem
DuPont, ktére mogtoby by¢ jednak nieco bardziej skuteczne pod wzglgedem ochrony warstwy
ozonowej, a przede wszystkim przyjazniejsze dla klimatu. Dopiero teraz niektdrzy ekolodzy
odkrywaja, ze szeroko stosowane substytuty CFC sa silnymi gazami szklarniowymi.
Entuzjastyczne przyjecie Protokotu Montrealskiego nie sprzyjato racjonalnej refleksji nad
sposobami ochrony warstwy ozonowej.

Walka DuPont z ICI w zwiazku z ochrona warstwy ozonowej jest przytaczana w
podrecznikach zarzadzania jako przykiad wykorzystania opinii publicznej i pozarzadowych
organizacji ekologicznych w ramach strategii konkurencyjnej. Firmom zalezato nie na
ochronie srodowiska, tylko na zaszkodzeniu rywalowi rynkowemu. Staraty si¢ wykorzysta¢ w
tym celu zatroskanie ochrona srodowiska. Firma DuPont okazala si¢ bardziej skuteczna, za$
sprzymierzeni z nig ekolodzy maja teraz gorzka refleksje na temat sprzecznosci pomigdzy
tempem a skalg poprawy. Wielu zdaje sobie sprawg z tego, ze mozna byloby warstwe
ozonowa chroni¢ lepiej i — co rownie wazne — nie kosztem klimatu.

Skuteczny, cho¢ kontrowersyjny Protok6t Montrealski jest jeszcze przetomowy z innego
powodu. Otéz wprowadzal on podzial §wiata na bogatych i reszt¢ w oparciu o sztywne
kryteria wlasciwe dla przetomu lat 1980. i 1990. Byl niejako prekursorem "Mandatu
Berlinskiego", ktéry nalezy wini¢ za niepowodzenia ochrony §wiatowego klimatu (zob. Aura
8/11). Ow niefortunny podziat nie byt specjalnie szkodliwy w przypadku ochrony warstwy
ozonowej. Swiatowe koszty tej ochrony licza si¢ w milionach dolaréw rocznie, a nie w
miliardach. Mimo iz jej finansowanie wzbudza watpliwosci, to kraje rozwinigte gospodarczo
(w tym takze Polska) sa w stanie wytrzymac ten ci¢zar. Zgota odmiennie wyglada
finansowanie ochrony klimatu. Tutaj potrzebne kwoty sa o kilka rzedéw wielkos$ci wyzsze, a
wigc i rozklad cigzaréw gospodarczych musi by¢ uwazniej analizowany. Szkoda, ze wiele
pozarzadowych organizacji ekologicznych nie pamigta walki DuPont z ICI i chetnie poswigca
racjonalna analiz¢ na rzecz poprawnosci politycznej. A znaczenie owych organizacji w
ksztattowaniu opinii publicznej jest ogromne.



