I kto ma za to wszystko placié¢?

Niech zanieczyszczajacy ptaci! No bo jakze mogtoby by¢ inaczej? W koncu kazdy, kto otart
si¢ o ochrong §rodowiska wie, ze tak wtasnie by¢ powinno. W kazdym kraju, jesli zapytac¢
ministra o podstawy prowadzenia polityki ekologicznej, bez wahania odpowie, Ze stosuje si¢
zasadg "Zanieczyszczajacy Placi". Zasada ta — przyjeta i rozpropagowana w 1972 r. przez
Organizacj¢ Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) — znana najpowszechniej pod
nazwa Polluter Pays Principle (PPP) ma swoje odpowiedniki we wszystkich jezykach i
najcze¢sciej wymieniana jest jako czotowa reguta ochrony srodowiska. Jej oczywisto$¢ jednak
pozostaje wysoce watpliwa.

Przede wszystkim oryginalne sformutowanie z 1972 r. ustalato, Ze zanieczyszczajacy ptaci za
wszelkie szkody, jakie moze jego dziatalnos¢ powodowac. Jest to PPP "w znaczeniu
szerokim". Szybko okazato sig, ze w praktyce moga by¢ z tym ktopoty. Najbardziej znanym
ktopotliwym przypadkiem byta tak zwana afera Love Canal w USA. Na osiedlu
mieszkaniowym zlokalizowanym nieopodal zbiornika wodnego o tej wdzigcznej nazwie
lekarze stwierdzili nasilenie dziwnych choréb, zwtaszcza u dzieci. Dopiero po pewnym czasie
skojarzono to z faktem, iz osiedle wybudowano na terenie zrekultywowanego dawnego
wysypiska $mieci. Rekultywacja byla uznana za kompletna, bo nikt nie byt w stanie
stwierdzi¢ powolnego ulatniania si¢ toksycznych gazéw. Dopiero delikatne organizmy
dziecigce — narazone na dlugotrwate wdychanie tych gazéw — unaocznity, ze wysypisko nadal
truje. I kto za to powinien zaptaci¢?

Wysypiska, ani firmy, ktéra tam lokowata odpady juz dawno nie bylo. Istnialo zapewne
jeszcze troche gospodarstw domowych, z ktérych te odpady pochodzity. Ale jak mozna
byltoby je obciazy¢ kosztami i to po kilkudziesigciu latach? Wysypisko dziatato legalnie, a
firma rekultywacyjna zastosowata technologig, ktéra eksperci uznawali za wtasciwa. Tak
wigc wina (nieumyslna) lezata po stronie urzednikow. Skonczyto sig na tym, ze szkody
pokryto z budzetu, a wigc na koszt podatnika, z naruszeniem PPP w pierwotnym rozumieniu.

Tego typu ktopoty sprawily, ze bardzo szybko — bo jeszcze w 1974 r. — OECD sformulowata
PPP "w znaczeniu waskim". Przewiduje ona, Ze zanieczyszczajacy ptaci za dostosowanie
dziatalnosci do obowiazujacych wymagan ekologicznych. W tym rozumieniu, przypadek
wysypiska w okolicach Love Canal nie musiat przeczy¢ PPP. Skoro wysypisko dziatato
legalnie, nie naruszato przepisOw ochrony §rodowiska i nie miato subwencjonowanych
kosztéw, to z tego punktu widzenia byto wszystko w porzadku.

W zwiazku z potrzeba unikania rozwiazan niemozliwych do spetnienia, w praktyce
migdzynarodowej utrwalilo si¢ waskie znaczenie PPP. Jednak nawet i takie ograniczenie
Zasady "Zanieczyszczajacy Placi" nie czyni z niej reguty latwej i oczywistej. Jean-Philippe
Barde — ekonomista, ktory kilkadziesiat lat temu wdrazat ja w praktyce OECD — chgtnie
przytacza przyklad zastosowania pestycydéw, w celu zilustrowania pulapek, na jakie
narazony jest urzednik, ktéry by chcial, zeby zanieczyszczajacy ptacili.

Kazdy wie, ze pestycydy, ktérymi traktuje si¢ spozywane przez nas owoce sa trujace. Ich
szkodliwy wplyw mozna ograniczyc¢, jesli si¢ przestrzega pewnych zasad. A kto jest
zanieczyszczajacym? Pierwszym w kolejce wydaje si¢ by¢ firma, ktora taka trucizng
wyprodukowata. Pomyst, by zmusi¢ ja do zaptacenia jest tym lepszy, iz producentow (albo
wiascicieli potrzebnych patentéw) jest stosunkowo niewielu, wigc w miarg¢ fatwo ich ztapac.
Ale wytworca moze si¢ ttumaczy¢, ze jego produkt ma wiele zastosowan i tylko niektére z



nich sa niebezpieczne. Nastgpnym w kolejce jest zatem producent pestycydu, w ktérego sktad
wchodzi trucizna. Ten z kolei moze si¢ ttumaczy¢, ze jego towar ma na opakowaniu czytelng
instrukcje, jak rozpyla¢, zeby bylo bezpiecznie. A Ze niektdrzy owaq instrukcje naruszaja — to
juz nie jego sprawa. No to dochodzimy do tych, co pryskaja, czyli rolnikéw. Juz samo
nazwanie rolnika "zanieczyszczajacym" jest ryzykowne, a co dopiero sprawdzanie tysigcy
gospodarstw, czy stosuja zasady karencji. Rzadko zdarzy si¢ wtadza, ktéra by si¢ na co$
takiego odwazyta. Skoro rolnicy nie wchodza w rachube, to moze sprzedawcy? W koncu to
oni narazaja konsumentow na szkodliwy towar. Obciazanie sprzedawcéw kosztami wptywu
pestycydéw na srodowisko jest wszakze niestosowne, poniewaz czg$¢ zanieczyszczenia
nastapita zanim owoce trafity do sklepu. Z podobnych wzgledéw nikt z nas — kupujacych —
nie czuje si¢ odpowiedzialny za szkody.

Powyzszy przyktad Barde'a nie powinien by¢ jednak traktowany jako powdd do negowania
PPP. Poucza tylko, ze zasada nie jest tak oczywista, jak si¢ wielu osobom wydaje, a jej
stosowanie bynajmniej nie jest proste.

OECD sformulowata zasadg "Zanieczyszczajacy Placi" w latach 1972-1974, kierujac si¢
potrzeba zwalczania dumpingu ekologicznego. Teoretycznie jest wszystko jedno, na ktérym
etapie produkcji uwzgledni si¢ szkody, byleby tylko koncowy nabywca, placac wysoka ceng,
otrzymywat sygnal, ze towar spowodowat jakie$ szkody. W praktyce jednak nabywcy moga
nie wyciaga¢ wnioskow dostatecznie szybko. Sytuacj¢ komplikuje fakt ze taki sam towar
powstaje w wyniku réznych proceséw produkcji, z ktérych jedne sa bardziej szkodliwe, a
inne — mniej. Jesli tanszy towar jest rzeczywiscie mniej szkodliwy, to znakomicie. Czgsto
jednak wygrywa towar tanszy nie dlatego, ze jego produkcja mniej kosztuje, tylko dlatego, ze
jego producent nie zostat obarczony szkodami ekologicznymi albo kosztami ochrony
srodowiska. To jest wlasnie dumping ekologiczny, ktéremu OECD chciata zapobiegac
wprowadzajac PPP.

Réwniez wtadze Unii Europejskiej, egzekwujac PPP, staraja si¢ o umozliwienie uczciwej
konkurencji przy dostawie towaréw. Kieruja si¢ przy tym waskim znaczeniem zasady, ktdre
wymaga, by zanieczyszczajacy nie byli w Zaden spos6b subwencjonowani w procesie
wypetniania wymagan ekologicznych. Biegnie to dwiema drogami. Po pierwsze, ujednolica
si¢ wymagania ekologiczne; po drugie za$ — zakazuje pomocy publicznej. Pierwsza z tych
drég znana jest gtéwnie z duzej liczby dyrektyw, ktére kraje cztonkowskie musza
transponowac do swego ustawodawstwa. Bez takich ram, mogtoby si¢ zdarzy¢, ze ktéry$ z
krajow siggnatby po dumping ekologiczny jako instrument zdobycia przewagi na rynku;
dyrektywy maja temu przeciwdziata¢. Druga droga zasadza si¢ na rozbudowanych regutach
dopuszczalno$ci pomocy publicznej. Z pewnymi wyjatkami, subwencjonowanie dziatan
zmierzajacych do ochrony $§rodowiska jest zakazane, chyba ze dzialania te ida dalej niz
wymagania ustalone prawem unijnym.

Zwiazek PPP z dazeniem do likwidacji nieuczciwej konkurencji widoczny jest na przykladzie
wykorzystania funduszy unijnych przy finansowaniu komunalnych oczyszczalni $ciekéw.
Zanieczyszczajacymi sa w tym przypadku gospodarstwa domowe, ale nie ponosza one
petnych kosztéw dostosowania si¢ do wymagan ekologicznych. Jest to wigc naruszenie PPP
nawet w jej waskim znaczeniu. Jednak gospodarstwa domowe niczego nie produkuja, co
mogtoby zaktéca¢ migdzynarodowa konkurencjg, a zatem subwencje niczego nie zaktocaja.



