Jeszcze o wyborze instrumentow

Dwa ostatnie artykuty w Aurze (9/11 1 10/11) po$wigcone byty optymalnemu poziomowi
ochrony $rodowiska. Jego osiagnigcie wymaga zréwnania krancowych kosztoéw i korzysci z
tytulu ochrony srodowiska. Jest to trudne, ale teoretycznie mozliwe zarowno za pomoca
instrumentéw cenowo-podatkowych (np. podatku Pigou), jak i ilosciowych (np. pozwolen na
emisje). Jesli urzad regulacyjny dysponuje petng informacja, to obydwa typy instrumentow sa
rownowazne. Natomiast reguta Weitzmana pozwala wskazaé, ktéry z nich jest lepszy, jesli
urzad regulacyjny nie ma doktadnych informacji.

Ograniczanie emisji dwutlenku wegla jako forma ochrony klimatu stato si¢ obecnie jednym z
najbardziej intrygujacych probleméw polityki ekologicznej. Ksztaltowanie si¢ kosztéw i
korzysci tej polityki jest obarczone duzym marginesem niewiedzy. Sa jednak poszlaki
sugerujace, ze korzysci czerpane przez podmioty gospodarcze z tytulu zuzycia energii — a
wigc 1 emisji dwutlenku wegla — reaguja silniej na proby regulacji, anizeli szkody z tytutu
niszczenia klimatu. Siggajac wigc po regule Weitzmana dla tego przypadku mozna doj$¢ do
whniosku, ze wobec posiadanej niepeinej informacji, zastosowanie instrumentu podatkowo-
cenowego jest lepsze anizeli regulacja ilo§ciowa. Tymczasem spofeczno$¢ swiatowa
opowiada si¢ raczej za regulacja iloSciowa. Czyzby rzecznicy ochrony klimatu nie znali
reguty Weitzmana?

Nie da si¢ tego wykluczy¢, ale wybodr nie musi wynika¢ z ignorancji. W dotychczasowych
analizach abstrahowaliSmy od faktu, Zze nalozenie podatku moze skutkowa¢ doptywem
pienigdzy do budzetu. Powstaje wigc pytanie, co z tymi pienigdzmi robi¢. Czgsto wladza ma
pokuse, zeby uszczgs§liwi¢ nimi wilasnie tych, ktérzy byli ptatnikami. W ten sposéb podwaza
si¢ motywacyjny charakter podatku. Bardzo rzadko wszakze jaki$ rzad zwraca ptatnikom
pieniadze bezposrednio. Czgsciej jest to zrobione w sposéb tak zawoalowany, ze trudno
bytoby 6w proceder udowodni¢. Istnieje wigc realna grozba, ze natozenie podatku bedzie
tylko pozornie stuzy¢ ochronie srodowiska, poniewaz redystrybucja przychodéw
podatkowych moze czgSciowo lub catkowicie wyeliminowac jego motywacyjne dzialanie.
Jesli zatem rzeczywiscie nam zalezy na ochronie §rodowiska, to instrument ilo§ciowy jest
bezpieczniejszy.

Instrument ilo$ciowy nie musi polega¢ na wydaniu niezbywalnego pozwolenia na emisjg.
Pozwolenia moga by¢ zbywalne (zob. Aura 12/06, 2/07 i 5/07), jesli jednak ich suma jest
scisle okreslona, to mamy do czynienia z instrumentem ilo§ciowym, takim jak analizowany
na rysunku 1 artykutlu z poprzedniego numeru Aury (10/11); poziom q nalezy wéwczas
interpretowac jako sume dopuszczonej emisji, a nie emisj¢ z pojedynczego zrédia. Jesli
niedokladnos$¢ informac;ji jest tylko taka, jak wtedy zaktadano, to wolno zastosowac regule
Weitzmana. Ale klopoty z informacjami moga jeszcze gorsze. Trudno wtedy w ogdle
domniemywac jak wygladaja koszty i korzysci.

Prowadzenie polityki w warunkach braku doktadnych informacji naraza nas na popelnianie
btedéw. Moga one by¢ dwojakiego rodzaju. Zalezy nam na uzyskaniu okreslonego poziomu
ochrony, ale dopuszczamy, Ze osiagnigcie tego celu bedzie kosztowato mniej lub wigcej niz
sobie wyobrazaliSmy. Alternatywnie, zalezy nam, zeby podmioty gospodarcze nie ponosity
kosztéw wigkszych niz z géry okreslone, ale wéwczas nie wiemy na pewno, jaki poziom
ochrony zostanie osiagnigty. W pierwszym przypadku powinni$my wybra¢ instrument
ilosciowy, natomiast w drugim — cenowo-podatkowy.



Innymi stowy, prowadzac polityke w warunkach niepetnej informacji, musimy wybiera¢
pomigdzy pewnos$cia w obszarze kosztéw, albo pewnoscia w obszarze ochrony srodowiska.
W pierwszym przypadku begdziemy preferowac¢ instrument cenowo-podatkowy, a w drugim —
ilosciowy. Tak wigc przyznanie priorytetu sprawom gospodarczym sugeruje siggnigcie po
instrument cenowo-podatkowy, za$ przyznanie priorytetu ochronie srodowiska — siggnigcie
po instrument ilo$ciowy. Jest to w moim przekonaniu najwazniejsza przestanka nadajaca
zbywalnym pozwoleniom na emisje rol¢ szczegdlnie uprzywilejowana wsrdd instrumentéw
polityki ekologiczne;j.

Istnieje wiele innych sposobéw wyboru najwlasciwszych instrumentéw polityki ochrony
srodowiska. W Unii Europejskiej funkcjonuja dos¢ rygorystyczne postanowienia odnosnie
mozliwych do zastosowania instrumentéw. I tak na przyktad Komisja Europejska ani
Parlament Europejski nie mogg naktada¢ podatkow. Przekresla to mozliwo$¢ prowadzenia
wspolnej polityki za pomoca instrumentu cenowo-podatkowego. Natomiast mozliwe jest
stosowanie instrumentu ilosciowego, ktéry wilasnie zostat wykorzystany — dzigki Dyrektywie
o handlu emisjami (2003/87/UE) — do ograniczenia emisji dwutlenku wegla. O wyborze
instrumentu zadecydowal wigc czynnik polityczny.

Szczegblnie wiele uwagi poswigcono w literaturze naukowej roli instrumentéw polityki
ochrony $rodowiska w stymulowaniu innowacji technologicznych. Generalnie rzecz biorac,
instrumenty cenowo-podatkowe wypadaja pod tym wzgledem lepiej niz ilosciowe. Ale z
jednym waznym wyjatkiem. Jest to mianowicie "handel emisjami". Zgodnie ze stosowana
klasyfikacja, nalezy do instrumentéw ilosciowych. Jednak z ich logiki zachowuje tylko
ostro$¢ ograniczenia wptywu na srodowisko. Bowiem wprowadzenie zbywalno$ci pozwolen
eliminuje nieelastyczno$¢ dostosowan i uruchamia procesy innowacyjne co najmniej tak samo
silne jak instrumenty cenowo-podatkowe. W pewnym sensie "handel emisjami" jest
najdoskonalszym instrumentem polityki ochrony $rodowiska. Laczy bowiem w sobie
korzystne cechy instrumentu ilosciowego (poziom ochrony srodowiska jest wyznaczony suma
wydanych pozwolen) z zaletami instrumentéw cenowo-podatkowych (nie wyznacza
biurokratycznie kazdemu zadan do wykonania, tylko zmusza do ich ustalenia z
uwzglednieniem sit rynkowych).

Prowadzenie polityki ekologicznej jest sztuka, ktorej nie mozna podda¢ rutynowym
regutkom. Wybdr wlasciwych instrumentéw jest skomplikowany i musi bra¢ pod uwage
rozmaite uwarunkowania, a w tym rowniez mozliwo$¢ popetniania blgdéw na skutek
niedostatecznej informacji. Nie nalezy jednak zadowala¢ si¢ sakramentalnym stwierdzeniem,
iz sprawa jest skomplikowana i zaden instrument nie wystarcza, wigc trzeba stosowac ich
wiazke. Owszem, sprawa jest skomplikowana, ale o wyborze instrumentéw mozna
racjonalnie dyskutowac. Za$ ich zastosowanie powinno by¢ oszczgdne i rozwazne, poniewaz
kazdy z nich kosztuje.



