Regula Weitzmana

W poprzednim numerze Aury (9/11) wyja$niatem pojgcie optymalnego poziomu ochrony
srodowiska. Jest on wyznaczony zréwnaniem si¢ krancowych korzys$ci z krancowymi
kosztami spotecznymi (MB=MSC). Jego osiagnigcie mozliwe jest np. po natozeniu
specjalnego podatku, zwanego podatkiem Pigou. Powoduje on, Ze podmiot gospodarczy,
ktéry przerzuca na otoczenie czg$¢ obciazen w formie kosztéw zewngtrznych, musi owe
koszty wzia¢ pod uwage i w rezultacie chroni srodowisko w spos6b uzasadniony
ekonomicznie.

Ale jesli umiemy sporzadzi¢ wykres (rys. 2 w poprzednim artykule) potrzebny do obliczenia
stawki podatku Pigou (MSC(q")-MPC(q")), to wida¢ przeciez na nim réwniez 6w optymalny
poziom dziatalnoéci gospodarczej (q°). Po co wiec naktadaé podatek, skoro mozna po prostu
nakaza¢ prowadzenie dziatalnosci na poziomie q° (albo zabroni¢ przekraczania tego
poziomu)? Oba typy instrumentéw oparte na tym samym wykresie wydaja si¢ rOwnie
skuteczne w osiaganiu celu. Podatek Pigou funkcjonuje w podrgcznikach ekonomii od 1920 r.
Natomiast w praktyce polityka ekologiczna postuguje si¢ gtdéwnie instrumentami nie
podatkowymi. Jedne i drugie maja swoje zalety i ograniczenia, cho¢ teoretycznie robig to
samo.

Systematyczna analiz¢ obydwu podejs$¢ — znang w ekonomii jako dylemat "regulacja
podatkowa, czy iloSciowa" (prices versus quantities) — zapoczatkowat w 1974 r. Martin
Weitzman. Wyprowadzit zasad¢ — nazwana przez niego reguta wzglednych nachylen (a
obecnie znang jako reguta Weitzmana) — ktéra wskazuje, w jakich okoliczno$ciach jeden
instrument jest lepszy od drugiego.

Jej wyjasnienie dobrze jest poprzedzi¢ przeformulowaniem generalnej zasady MB=MSC.
Przyjmijmy mianowicie, iz wszystkie wielkosci prywatne (odnoszace si¢ do analizowanego
podmiotu gospodarczego) wyrazimy jako korzysci; koszty beda si¢ wéwczas nazywaty
"ujemnymi korzysciami" i beda stanowity ich cz¢$¢. Tak rozumiane krancowe korzysci
prywatne nazwiemy "korzysciami netto": MNPB=MB-MPC (gdzie MNPB jest skrotem
marginal net private benefits, MB — marginal benefits, za§ MPC — marginal private costs).
Przyjmiemy tez, ze wszystkie efekty zewngtrzne sa kosztami (uwzglednienie dodatnich
efektow zewnetrznych jest mozliwe; wymagatoby tylko nieco bardziej skomplikowane;]
notacji).
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Zwazywszy na te definicje, zasada MB=MSC jest tozsama z zasada MNPB=MEC (bo
wystarczy od obu stron pierwszej odja¢ MPC i zauwazy¢, ze MEC=MSC-MPC (MEC —
marginal external cost). A wigc optymalny poziom ochrony Srodowiska q0 wyznaczony jest
warunkiem MNPB (q0)=MEC(q0), przy tym MEC(qO) okresla jednoczes$nie stawke podatku
Pigou. Ilustracja tych stwierdzen jest rysunek 1 (obszar zacieniony ukazuje nadwyzke
korzys$ci nad kosztami), analogiczny do tego, ktéry obrazowat w poprzednim artykule zasadg
MB=MC. Podobnie jak poprzednio, wida¢ na nim, Ze wymuszenie optymalnego poziomu
ochrony moze byé réwnie dobrze wywotane natozeniem podatku p° (regulacja cenowo-
podatkowa), jak i wymaganiem, by nie przekracza¢ q° (regulacja ilosciowa). Réwnowazno$é
ta oparta jest jednak na zatozeniu, iz znane sg doktadnie obydwie linie — tj. MEC oraz MNPB.
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Strata wynikajaca z przyjecia regulacji ilosciowej q’x zamiast poprawnie q°

Strata wynikajaca z przyjecia stawki podatku Pigou p’; zamiast poprawnie p°

Rys. 2

Martin Weitzman postawil pytanie, czy owa rdwnowazno$¢ zachodzi, jesli nie znamy obydwu
linii z petna doktadnos$cia. Dalsza analiz¢ przeprowadzit zakladajac, ze znamy wprawdzie
MEC z petna doktadnoscia, natomiast dla MNPB znamy tylko nachylenie. Jej prawdziwa
wersj¢ oznaczymy wlasnie jako MNPB, natomiast wersjg, ktora (btednie) postuguje si¢ urzad
regulacyjny — jako MNPB,. Sytuacja moze wigc wyglada¢ jak na rysunku 2. Obszar
zacieniowany obrazuje strat¢ wynikajaca z zastosowania danego instrumentu. Postugiwanie
si¢ niedoktadna informacja zawsze narazi gospodarke na stratg, ale czasem bedzie ona
mniejsza przy zastosowaniu jednego instrumentu, a czasem na odwrét. Okazuje sig, ze
réwnowazno$¢ regulacji cenowej i ilosciowej nie musi zachodzi¢. Jesli linia MEC jest mniej
stroma od linii MNPB jak na rysunku 2(a), to lepsza jest regulacja cenowa (podatkowa). W
przeciwnym razie — jak na rysunku 2(b) — lepsza jest regulacja ilo§ciowa. Na naszym rysunku
prawdziwa linia MNPB potozona jest powyzej tej, ktora przyjmuje urzad regulacyjny, ale
moze by¢ i na odwrot; zasada Weitzmana pozostaje bez zmian.



