Optymalny poziom ochrony srodowiska

Ekonomisci lubig wykresy. A juz jak sa dwie linie, to wiadomo, ze ich przecigcie musi co$
wyznacza¢. Owa ulubiona przez ekonomistow technika nie byta w tym cyklu naduzywana. W
Aurze 8/09 byla wykorzystana, by pokaza¢, Ze instrumenty zapewniajace ten sam efekt
ekologiczny moga mie¢ bardzo odmienne skutki finansowe. Za§ w Aurze 6/11 stuzyta
zilustrowaniu nieoptymalnosci u$redniania standardéw. Tym razem zostanie wykorzystana do
analizy optymalnego poziomu ochrony srodowiska.

Dla nie ekonomisty pojecie to moze si¢ wydawacé nonsensowne, skoro wiadomo, ze im wigcej
tym lepiej, bo srodowisko trzeba chroni¢ za wszelka ceng. Ale wiasnie... Czy za kazda ceng?
Wielokrotnie na tych famach sugerowano, ze nie wszelkim kosztem, tylko takim, ktdry jest
uzasadniony osiagni¢tymi korzy$ciami (Aura 10/07 1 2/09). Sprébujmy to uscisli¢, pamigtajac
wszakze, iz praktyczne obliczenie potrzebnych wielkosci moze by¢ bardzo trudne. Zatézmy
jednak, ze dysponujemy takimi danymi. Niech pozioma 0§ wspétrzednych zobrazowanych na
rysunku 1 odpowiada poziomowi dziatalno$ci gospodarczej, za§ pionowa — wielko$ciom
pieni¢znym (czyli temu, ile to kosztuje, albo jest dla nas warte). Niech dalej MC oznacza
koszt krancowy (marginal cost), czyli koszt potrzebny, aby dostarczy¢ kolejna jednostke, za$
MB - korzys¢ krancowa (marginal benefit) z tego tytulu. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze MC
ilustrowany jest linia rosnaca, za$ MB — opadajaca.

Wyglad obydwu wykreséw jest zgodny z intuicja, ktéra podpowiada nam, ze zwykle
rozszerzanie zakresu jakiego$ dzialania (czy bedzie to powigkszanie rezerwatu, czy
zaostrzanie norm jakos$ci powietrza, czy jeszcze co$ innego) wymaga coraz to wyzszych
kosztéw. Z drugiej za$ strony, korzysci z tytulu osiagnigcia jego kolejnych pozioméw bywaja
coraz mniejsze: zapewnienie ochrony w jakim$ bardzo prymitywnym zakresie jest bardzo
cenne, ale w miarg jak chronimy coraz lepiej — przyrosty korzysci staja si¢ mniej atrakcyjne.
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Na rysunku 1 poziomy ochrony sa symbolizowane litera q, za$ wielko$ci ekonomiczne —
litera p. Punkt przecigcia sig linii MC i MB ma wspotrzedna pozioma qo i pionowa po.
Pierwsza interpretujemy jako optymalny poziom ochrony. Druga za$ oznacza ilo$¢ pienigdzy
odpowiadajacg jednostkowemu kosztowi i korzysci z tytulu zapewnienia ochrony na tym
wilasnie poziomie. Optymalno$¢ stwierdzamy nastgpujaco. Przypusémy, ze chcieliby$my
obnizy¢ poziom ochrony, a wigc przesuna¢ si¢ na lewo od punktu q°. Zaoszczedzimy w ten
sposéb na koszcie MC, ktérego nie trzeba bedzie poniesé. Ale rownoczes$nie pozbawimy sig
korzysci MB, ktéra jest w tej czgsSci wykresu wigksza niz MC. A zatem obnizenie poziomu



ochrony nie jest uzasadnione ekonomicznie. Przypu$émy teraz, ze chcielibySmy podnies$¢
poziom ochrony, a wigc przesuna¢ si¢ na prawo od punktu qo. Poniesiemy wowczas
dodatkowy koszt MC. Zapewnimy sobie tez dodatkowa korzys¢ MB, ktora jest jednak w tej
czesci wykresu mniejsza niz MC. A zatem réwniez podniesienie poziomu ochrony nie jest
uzasadnione ekonomicznie. Kojarzac ze soba obydwa warianty, dochodzimy do wniosku, ze
w punkcie q° przewaga korzysci nad kosztami jest rzeczywiscie najwigksza z mozliwych i nie
moze by¢ powigkszona. Przewaga ta — czyli korzysSci netto (korzysci po potraceniu kosztéw)
— zobrazowana jest przez powierzchni¢ zakreskowanego trojkata. Zrownanie sig korzysci
krancowych z kosztami —- MB=MC — ekonomia traktuje jako uniwersalna regul¢ racjonalnego
postgpowania.

Podobna zasada zilustrowana jest na rysunku 2. Interpretacja osi jest taka sama jak
poprzednio. Natomiast linia MC jest zastapiona przez MPC (marginal private cost), krahcowy
koszt prywatny, odpowiadajacy kosztowi poniesionemu indywidualnie przez podmiot
gospodarczy. Potozona powyzej linia MSC (marginal social cost), krancowy koszt spoleczny,
obrazuje sumg kosztéw prywatnych oraz zewngtrznych (zob. Aura 6/09), czyli takich, ktére
obciazaja nie ten podmiot, co podejmuje dziatalnos$¢, tylko jego otoczenie. Np. spoteczny
koszt produkcji elektrycznosci sktada sig z czgéci prywatnej (tj. tego, co ujmuje w swojej
ksiggowosci elektrownia) oraz czg$ci zewngtrznej (tego, czego ksiggowos¢ elektrowni
zazwyczaj nie ujmuje, a wigc hatas, skazenie powietrza, odpady itp.).
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Pozostawienie dzialalno$ci gospodarczej samej sobie bgdzie skutkowato ustaleniem poziomu
q*. Tylko pozornie nastapi wowczas zréwnanie krancowych kosztow i korzysci. W
rzeczywistosci bowiem prawdziwe koszty beda wyzsze (bo MSC>MPC). Dopiero po
ograniczeniu dzialalno$ci do q0 nastapi ich zrownanie. To jest wtasnie optymalny poziom
dzialalnosci gospodarczej i zwiazany z tym optymalny poziom ochrony $rodowiska
(odpowiadajacy ograniczeniu kosztu zewngtrznego do poziomu uzasadnionego ekonomicznie;
zob. Aura 6/09). MB=MSC stanowi uogdlnienie wyprowadzonej wczesniej reguty MB=MC.
Zakreskowany na rysunku trojkat obrazuje straty, jakie si¢ poniesie, jesli zaniecha¢ ochrony
srodowiska na optymalnym poziomie, poprzestajac na tym, co uksztattowaloby si¢
spontanicznie. R6znica MSC(q%)-MSP(q") — krancowy koszt zewnetrzny obliczony dla
optymalnego poziomu dziatalnosci — stanowi teoretyczna stawke stynnego podatku Pigou
(zob. Aura 6/09), ktérego zadaniem jest wymuszanie na podmiotach gospodarczych ochrony
srodowiska w ekonomicznie uzasadnionym zakresie.



