Szesnascie lat Mandatu Berlinskiego

Na swym pierwszym oficjalnym spotkaniu w 1995 r. sygnatariusze Ramowej Konwencji w
sprawie Zmian Klimatycznych (UNFCCC) uchwalili tzw. "Mandat Berlinski'. Stwierdza on,
ze w ramach wspdlnej lecz zréznicowanej odpowiedzialnosci kraje Aneksu I maja
przyjmowac wiazace cele redukcji emisji, za$ kraje spoza Aneksu [ — nie. Po dzi$ dzien owo
niefortunne postanowienie wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek krokéw zmierzajacych do
stabilizacji, a w koncu takze i zmniejszenia globalnych emisji dwutlenku wegla. Problem ten
byt na famach Aury wielokrotnie poruszany (ostatnio w numerze 2/11), ale poniewaz polityka
klimatyczna nie schodzi z pierwszych stron gazet, wigc warto jej poswigci¢ znow nieco
miejsca.

Nieefektywnos$¢ ekonomiczna Mandatu Berlinskiego jest oczywista; koszt osiagnigcia
jakiegokolwiek poziomu redukcji emisji nie moze by¢ optymalny, poniewaz jedni maja tg
emisj¢ zmniejsza¢, a drudzy — nie. Watpliwa jest rowniez jego sprawiedliwo$¢, poniewaz
wsrod krajow spoza Aneksu I jest kilkadziesiat bogatszych 1 wyzej rozwinigtych gospodarczo
anizeli czg$¢ krajow Aneksu 1. Trudniej natomiast zauwazy¢, ze Mandat Berlinski jest przy
okazji zupetnie nieskuteczny jako instrument ratowania klimatu. Kraje spoza Aneksu I nie
raportuja swoich emisji dwutlenku wegla, wige liczenie emisji globalnych nie jest fatwe. Tym
niemniej Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (EBRD) zebrat ostatnio dane, z ktérych
wynika, ze przed przyjeciem UNFCCC roczna stopa wzrostu emisji wynosita 0,6%, nastgpnie
wzrosta do 1,2%, aby po Protokole z Kioto podnies¢ si¢ do 2,6%. Oczywiscie mogto by¢
wiele réznych przyczyn tego trendu, ale jedno jest pewne. Emisje krajow spoza Aneksu I
rosng coraz szybciej, co przekresla mozliwos¢ osiagnigcia przyjetych celéw ochrony klimatu.

Prowadzona przez Komisje Europejska polityka jednostronnych redukcji jest nie tylko
nieskuteczna ale — co gorsza — wrecz szkodliwa dla klimatu. W otwartej gospodarce
swiatowej bez wiazacego wszystkie strony porozumienia o celach redukcyjnych kazda tona
dwutlenku wegla niewyemitowana w jednym regionie zostaje wyemitowana w innym
regionie. Zreszta, jak to pokazuja rozbudowane modele gospodarki swiatowej, wywotuje ona
emisje nawet wigksza od tej, ktdrej starano si¢ unikna¢, poniewaz owe inne regiony
dysponuja zazwyczaj gorszymi technologiami. Niechgtnie si¢ do tego przyznajemy, ale im
wigcej w Europie redukujemy, tym wigcej §wiat emituje.

To wszystko bylo oczywiste dla niektérych ekonomistéw juz od poczatku lat 1990. Tym
niemniej styszato si¢ wiele argumentéw na rzecz jednostronnych redukcji. Jednym z nich byto
stwierdzenie, iz 'kto§ powinien dawa¢ dobry przyktad'. Dawanie dobrego przyktadu jest
wspaniala metoda wychowywania dzieci, ale negocjatorzy z krajow spoza Aneksu I nie
zachowujgq si¢ jak dzieci. Sa inteligentni i racjonalni. Jesli widza mozliwo$¢ osiagnigcia
jakiej$ korzys$ci gospodarczej, to nie rezygnuja z tego.

Innym uzasadnieniem jest potrzeba 'utrzymania przywddztwa'. Wydaje si¢ to przyjemnie
brzmiacym hastem, ale jego skutkiem ubocznym jest wzrost szkéd w krajach narazonych na
zmiany klimatyczne. Nie warto przy tym troszczy¢ si¢ o Holendréw czy Polakéw. Zaréwno
bowiem Holandia, jak i Polska dysponuja zasobami wystarczajacymi, by stawi¢ czota
podniesieniu si¢ poziomu morza i innym spodziewanym konsekwencjom zmian
klimatycznych. Nalezy raczej troszczy¢ si¢ o Bangladesz i Malediwy, ktére takich zasobéw
nie maja. Ponadto ich przywddcy stoja przed tak trudnymi problemami krétkookresowymi, ze
cokolwiek, co nastapi w dalszej perspektywie czasowej, moze wydawac si¢ mniej wazne. Z



tego wzgledu nie walcza o rozwigzania, ktére bytyby konieczne dla zapewnienia
dlugookresowego rozwoju ich krajow.

Potozenie, w ktérym znalazt sig¢ $wiat nie jest jednak beznadziejne. Skuteczno$¢ wymaga, aby
kraje spoza Aneksu I przyjety wiazace cele redukcyjne, a wigc odstapity od Mandatu
Berlinskiego. Sprawiedliwo$¢, albo — méwiac jezykiem UNFCCC — 'wspdlna cho¢
zréznicowana odpowiedzialnos¢' wymaga tymczasem, by bogaci zaptacili znaczaca czgs¢
kosztéw ponoszonych przez biednych. Na szczg$cie jest mozliwe pogodzenie obydwu
warunkow. Jednym z rozwiazan jest przyjecie systemu 'handlu emisjami’, w ktérym biedni
otrzymaliby sume¢ pozwolen pozwalajaca im na uzyskanie pozycji sprzedawcy netto (bogaci
za$ musieliby by¢ nabywcami netto). Wynegocjowanie porozumienia idgcego w tym kierunku
nie jest zadaniem tatwym, ale utrzymanie dotychczasowego systemu jednostronnych redukcji
jest przeciez nie do obrony.

Powyzsze stwierdzenia nie maja jednak silnego oparcia w literaturze akademickiej. Wyniki
dokumentujace niepoprawnos$¢ polityki jednostronnych redukcji emisji sg wprawdzie
publikowane w recenzowanych czasopismach naukowych, ale liczebnie ustgpuja zalewowi
prac btahych, koncentrujacych sig¢ na drugorzednych szczegétach i sugerujacych, jakoby gra
pomigdzy krajami Aneksu I i reszta $wiata byta podwdéjnie wygrywajaca (win-win). Niestety
ostatnie dwudziestolecie nie pozwala na taka interpretacjg. Polityka jednostronnych redukcji
moze by¢ w rzeczywisto$ci okreslona jako 'wygrana-przegrana' (win-lose), lub 'przegrana-
przegrana' (lose-lose), przy czym adekwatno$¢ ktdregos z powyzszych wariantéw zalezy od
tego, jak zidentyfikowac korzysci z jednostronnych redukcji i jak ewentualnie si¢ nimi
podzieli¢. Jednak w kazdym przypadku kraje spoza Aneksu I sa strona przegrywajaca.

W rezultacie panowania bi¢dnej cho¢ szeroko rozpowszechnionej wiary, wiele probleméw
ekonomicznych zwiazanych z klimatem jest niedostatecznie zbadanych. By¢ moze da sig
stwierdzi¢, ze polityka jednostronnych redukcji dostarcza pewnych korzysci dla tych, ktérzy
je podejmuja. Ale jesli tak, to warto by bylo obliczy¢ stosunek tych korzysci (takich jak np.
'przewaga lidera', tzw. first mover's advantage, albo 'bezpieczenstwo energetyczne') do szkod
poniesionych przez kraje spoza Aneksu I (wynikajacych ze wzrostu globalnych emisji). Nie
ma jednak wielu takich badan. Brak réwniez powaznych prac z zakresu nauk politycznych
albo matematycznej teorii gier analizujacych szanse na odejscie od Mandatu Berlinskiego.

Naukowcy z lubo$cia zajmuja si¢ problemami przyczynkarskimi, takimi jak matematyczna
analiza konkurencji pomigdzy firmami dziatajacymi w ramach europejskiego handlu
emisjami. Jest to fascynujacy problem z zakresu mikroekonomii lub finanséw, ale nie ma
wiele wspdlnego z ochrong klimatu. Podobnie analiza innowacji w technologiach
niskowgglowych stanowi fascynujacy przedmiot badan, ale jej zwiazek z ochrona §wiatowego
klimatu jest bardzo zawity i wymagajacy spelnienia wielu watpliwych zatozen.

Polityka jednostronnych redukcji — uparcie lansowana w zatozeniach ré6znych dokumentéw
Europy 2050 — moze by¢ oczywiscie kontestowana na gruncie krzywdzacego traktowania
niektérych gospodarek. Ale ten aspekt interesuje tylko nieliczne osoby. Znacznie lepie;j
koncentrowac¢ si¢ na obronie stabo rozwinigtych krajéw wyspiarskich. Tylko w ten sposéb ma
si¢ szansg trafi¢ do opinii publicznej i walczyC ze stereotypem, Ze wystepujac przeciw
jednostronnym redukcjom jest si¢ rzecznikiem nieudolnego lub chciwego krajowego sektora
paliwowo-energetycznego.



