Wycena réznorodnosci biologicznej

Niewiele jest w ochronie Srodowiska poje¢ tak ktopotliwych jak réznorodno$¢ biologiczna,
zwana czgsto — niecatkiem poprawnie — bioréznorodnoscia. Niby kazdy ja jako$ rozumie, ale
gdyby przyszto rzecz Scisle zdefiniowaé, albo skwantyfikowa¢, bylyby problemy.

Przyrodnicy zwracaja uwagg na kilka pozioméw réznorodnosci biologicznej. A wigc jest
przede wszystkim réznorodno$¢ gatunkowa. System uznamy za bardziej r6znorodny, jesli
znajdziemy w nim wigcej gatunkow. Ale od razu pojawia si¢ dylemat: czy bior6znorodnos¢ w
ogrodzie botanicznym jest wigksza niz na nie uzytkowanej gospodarczo tace? Wprawdzie w
pierwszym przypadku da si¢ — by¢ moze — znalez¢ wigcej gatunkow, ale w drugim jest
zapewne wigcej ciekawych relacji, ktére zainteresuja przyrodnika, albo przedsigbiorce. Poza
tym pojawia si¢ pytanie o to, czy obfitos¢ wszelkich gatunkéw jest zawsze tak samo cenna.
Gdyby trzymac sig $cisle kryterium ilosciowego, mogtoby si¢ okazaé, ze wysypiska §mieci sa
wspanialymi o$rodkami réznorodnosci. Znalez¢ tam mozna przerdzne gryzonie i bakterie, ale
czy warto co$ takiego chroni¢?

Czym innym jest roznorodno$¢ genetyczna. Nawet jesli sktad gatunkowy dwéch systemow
jest identyczny, to uznamy za réznorodniejszy ten, w ktérym materiat genetyczny jest
bardziej urozmaicony. R6znorodno$¢ genetyczna w grupie kilkudziesigciu spokrewnionych
os6b jest mniejsza niz w grupie o takiej samej liczebnosci, ale sktadajacej si¢ z oséb nie
spokrewnionych, a zwlaszcza nalezacych do réznych ras. W tym drugim przypadku nie tylko
prawdopodobienstwo wydania zdrowego potomstwa bedzie wyzsze, ale i
prawdopodobienstwo przetrwania stresu spowodowanego jakim§ zaburzeniem, na przyktad
pojawieniem si¢ cig¢zkiej choroby. Nie trzeba przypomina¢, z jakimi problemami boryka si¢
rolnictwo oparte na uprawach pojedynczych wyselekcjonowanych odmian (cho¢by bardzo
wydajnych).

Jeszcze inny poziom reprezentuje réznorodnos¢ krajobrazowa. W przyrodzie mamy do
czynienia z rozmaito$cia krajobrazéw (to pojecie ma nawet $cista definicj¢ ekologiczna, nie
tylko potoczna). Fakt wystgpowania na danym obszarze réznych zespoléw, powiazanych ze
sobg tancuchami troficznymi i wymiang informacji jest cenny nie tylko ze wzgledu na to, co
kazdy sktadnik soba wnosi, ale rowniez ze wzgledu na ich wzajemne relacje. Jest to zatem
jeszcze jeden aspekt naszego istnienia w przyrodzie, ktérego nie wyczerpuje ani réznorodnos$¢
gatunkowa, ani genetyczna.

Réznorodnosé biologiczna jest wige pojeciem ztozonym, ktérego nawet przyrodnicy nie sa w
stanie do konca zamkna¢ w $cistych definicjach. A co dopiero zwykli ludzie, ktérych wybory
sa przedmiotem badaf ekonomicznych! Oczywiscie zwykli ludzie cenig sobie réznorodnos$¢
biologiczna, ale czy ich preferencje daja si¢ precyzyjnie zmierzy¢? W ciagu ostatnich
dwudziestu lat powstalo na ten temat wiele opracowan teoretycznych i préb pomiaru.

Badania empiryczne ukazywaly rozdzwigk pomigdzy tym, co cenne w oczach przyrodnikéw a
tym, co cenig sobie zwykli ludzie. Badania nie moga si¢ opiera¢ bezposrednio na cenach,
poniewaz bior6znorodnos¢ nie jest przedmiotem rutynowych transakcji rynkowych. W takiej
sytuacji ekonomisci postuguja si¢ rynkami hipotetycznymi albo zastepczymi (Aura 8/2007).
W odniesieniu do bior6znorodnos$ci oznacza to badanie, ile ludzie byliby gotowi zaptaci¢ za
jej poprawe. Byly robione tego typu analizy i ukazaty, Zze pojmowanie bior6znorodnos$ci przez
zwyktych ludzi moze odbiega¢ od tego, czego spodziewaliby si¢ przyrodnicy.



Badania wykonane pod koniec 20. wieku wzbudzaty niech¢¢ przyrodnikéw, poniewaz
swiadczyty o tym, ze tak zwani zwykli ludzie zdradzali bardzo powierzchowne rozumienie
réznorodnosci biologicznej. Z reguly, im tadniejszy byl gatunek, a zwlaszcza jesli miat cztery
fapy i puszyste futerko, tym wigcej ludzie gotowi byliby zaptaci¢ za jego zachowanie. Przy
tym owa gotowos¢ do zaptacenia nie musiata by¢ tylko hipotetyczna. Wspomniane
preferencje potwierdzaty si¢ w faktycznych zachowaniach, poniewaz najpopularniejsze akcje
ochrony przyrody (finansowane ze sktadek spotecznych) dotyczyly wlasnie gatunkéw
uznanych za "tadne". Tymczasem wyksztatcony przyrodnik zdaje sobie sprawe z tego, ze
réowniez "brzydkie" gatunki moga by¢ bardzo wazne i bez ich skutecznej ochrony trudno
sobie wyobrazi¢ przyszios$¢ réznorodnosci biologiczne;.

Owe klopotliwe rezultaty wynikatly z tego, iz ekonomisci byli zbytnio przywiazani do
powierzchownego rozumienia réznorodnosci biologicznej, a zwlaszcza do utozsamiania jej z
réznorodnos$cia gatunkowa. Dopiero kilka lat temu zaczgto si¢ powaznie zastanawia¢ nad
aspektami bioréznorodnosci, ktére sg istotne z przyrodniczego punktu widzenia, a
jednoczesnie zrozumiate dla przecigtnego czlowieka. Pionierskie badania przeprowadzono w
Polsce, z inspiracji Matgorzaty Buszko-Briggs i Mikotaja Czajkowskiego, przygotowujacych
wtedy swoje rozprawy doktorskie w, odpowiednio, Instytucie Badawczym Les$nictwa i
Uniwersytecie Warszawskim. Po bardzo gltebokim przeanalizowaniu sprawy przez
przyrodnikéw 1 ekonomistéw, doszli oni do wniosku, ze nalezy wyr6zni¢ nastgpujace trzy
odregbne aspekty réznorodnosci biologiczne;j:

. bogactwo gatunk6éw i bezpieczefistwo ich przetrwania;
. instytucjonalne zapewnienie ochrony obszarowej; oraz
. naturalno$¢ proceséw (brak czynnej ingerencji czlowieka).

Okazuje sig, ze ludzie wcale nie sa az tak przywiazani do liczby i urody gatunkéw, jak si¢
wczesniej wydawato. Natomiast udato si¢ dowies¢, ze znacznie wyzej cenig sobie naturalnos¢
procesow zachodzacych w srodowisku (Czajkowski, M., Buszko-Briggs, M. i Hanley, N.,
2009, "Valuing Changes in Forest Biodiversity" Ecological Economics, 68(12), s. 2910-
2917). Wyniki te maja donioste znaczenie praktyczne. Przecigtny czlowiek docenia
naturalno$¢ procesow i jest gotow wydac na jej zachowanie wigcej pieniedzy niz na ocalenie
jakiego$ gatunku, ktéry — by¢ moze — w danym siedlisku nie ma szans na przetrwanie.
Pozwala to na zupelnie nowe spojrzenie na zasady gospodarowania na terenach, w ktérych
zachodzace procesy zachowuja wysoki stopien naturalnosci.

Wspomniane wyniki zostaty uzyskane nowatorskimi metodami ekonomii eksperymentalne;
(Aura 12/2007) i réwniez z tego powodu cieszg si¢ zainteresowaniem srodowiska naukowego.
Jednak ich najistotniejsza warto$¢ polega wedtug mnie na dokonaniu przetomu w traktowaniu
r6znorodnosci biologicznej. Nie mozna juz jej kojarzy¢ z liczba gatunkéw, tylko ze znacznie
glebsza koncepcja naturalnosci procesow. Co wigcej, podejscie, ktore kiedys byto afirmowane
jedynie przez wyksztalconych przyrodnikéw okazuje si¢ by¢ zrozumiate dla przecigtnego
cztowieka i jest przez niego uwazane za istotne.

Nie wolno wyciaga¢ wniosku, iz potrafimy juz oblicza¢ warto$¢ réznorodnosci biologiczne;j.
Nadal za mato wiemy o ludzkich preferencjach, zeby wszystko szczegétowo wyceni¢. Tym
niemniej wiemy, ze tak popularne kiedys spojrzenie na bior6znorodno$¢ przez pryzmat liczby
gatunkow jest nie tylko powierzchowne z punktu widzenia nauk przyrodniczych, ale réwniez
niewtasciwe z punktu widzenia ekonomii, ktéra przeciez interesuje, jak ludzie dokonuja
wyboréw.



