Ekonomia integracji polityki ekologicznej

Kraje Swiata grupuja si¢ w réznorakie organizacje gospodarcze. Sa wsrdéd nich zgrupowania
luzne, przypominajace swoim charakterem klub, gdzie wypracowywane sa zasady, ktérych
cztonkowie zobowigzuja si¢ przestrzegac. Przyktadem takiej organizacji jest OECD
(Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju, Organisation of Economic Cooperation
and Development, ponad 30 najwyzej rozwinigtych gospodarek rynkowych $wiata). Jeszcze w
latach 1970. sformutowata ona stynna zasadeg "zanieczyszczajacy ptaci" (Polluter Pays
Principle), w mys$l ktérej zanieczyszczajacy nie powinni by¢ dotowani w celu utatwienia im
dostosowania si¢ do wymagan ochronnych. Zasada ta miata wyeliminowa¢ dumping cenowy
wywotany subwencjonowaniem brudnych przemystéw w jednych krajach podczas gdy w
innych krajach przemysty te internalizuja koszty zewngtrzne (Aura 6/2009) za wlasne
pieniadze. Wszystkie kraje— przynajmniej werbalnie — respektuja zasadg "zanieczyszczajacy
ptaci”, cho¢ w praktyce toleruja subwencje dla brudnych przemystéw, byleby byty dobrze
ukryte.

Oprocz zgrupowan o charakterze klubowym funkcjonuja we wspétczesnym §wiecie
organizacje duzo bardziej sformalizowane, dysponujace realna wtadza wobec swych
cztonkéw. Dla Polski najwazniejsza z nich jest oczywiscie Unia Europejska, ale przyktadow
z calego §wiata mozna byloby przytoczy¢ wigcej. Unia Europejska ma do$¢ rozlegte
kompetencje w zakresie koordynacji dziatalno$ci gospodarczej. Wynikajq one z Traktatéw
ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie i ksztattowaly sig¢ stopniowo od 1957 .
Jednocze$nie Unia glosi respektowanie zasady pomocniczos$ci (subsydiarnosci, Subsidiarity
Principle), ktora przewiduje, ze organy wspolnotowe ingeruja dopiero wtedy, gdy problem
nie moze by¢ rozwiazany na szczeblu krajowym. Przyjeta w 1992 r. zasada jednolitego rynku
i rosnaca zlozonos$¢ wspotczesnych zaleznosci ekologicznych sprawiaja, ze coraz wigcej
probleméw przyjmowanych jest za mozliwe do rozwiazania tylko na szczeblu
wspolnotowym. Nawet normowanie hatasu emitowanego przez kosiarki do trawy traktowane
jest jako problem wspdlnotowy i doczekato sig kilku Dyrektyw (84/538/EWG, 85/409/EWG,
87/252/EWG, 88/180/EWG i 88/181/EWG).
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Sytuacje mozna zobrazowac na typowym rysunku, ktéry analizuja studenci ekonomii. Na osi
poziomej mierzony jest podlegajacy eliminacji poziom hatasu, za$ na pionowej — koszty i
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korzysci. Przyjeto dla uproszczenia, ze koszt wyeliminowania kolejnych jednostek hatasu
(MCQ) jest wszedzie taki sam. Natomiast korzysci z tego tytutu (MB) maleja w miarg, jak
staramy si¢ osiagnac coraz ambitniejsze cele, przy czym w jednym kraju (1) maleja szybciej,
za$ w drugim (2) — wolnie;j.

Powstaje pytanie, czy rzeczywiscie potrzebna jest tak gteboka koordynacja dziatalnosci
gospodarczej w krajach Unii Europejskiej. Przytoczony przyktad kosiarek do trawy nie
pozostawia watpliwosci, ze z punktu widzenia ochrony srodowiska koordynacja taka nie jest
potrzebna, a nawet moze by¢ uznana za szkodliwa. Przyjgcie bowiem jednolitego poziomu
hatasu dla sprzgtu uzywanego w krajach, gdzie preferencje konsumenckie moga by¢ rézne nie
jest efektywne ekonomicznie. USredniajac ten poziom (na rysunku h) tak, by stanowit
"kompromis" pomiedzy preferencjami w r6znych krajach nie zadowala si¢ nikogo: dla
jednych jest to poziom za niski (optymalny bylby hy), dla innych — za wysoki (optymalny
bylby hy). W kazdym przypadku nastgpuje utrata dobrobytu (obszary zakreskowane na
rysunku) w poréwnaniu z sytuacja, gdy normg ustala optymalnie kazdy kraj osobno.

Co zatem sktonito Uni¢ Europejska do przyjecia wspdlnej normy hatasu dla kosiarek do
trawy? Wygoda wspdlnego rynku nakazuje, by produkt, ktory jest legalny w jednym kraju
cztonkowskim byt réwniez dopuszczony do obrotu w kazdym innym na takich samych
zasadach. Z tego wzgledu kosiarki powinny by¢ tylko raz atestowane. Gdyby bowiem jakis$
kraj chcial ustali¢ normg ostrzejsza dla kosiarek sprzedawanych lub uzywanych na swoim
terytorium, musialby zdelegalizowaé uzycie wyrobow, ktdre sa legalne gdzie indzie;j.
Wymagatoby to specjalnej inspekcji i egzekwowania przepiséw, czego wilasnie chce si¢
dzigki Unii unikna¢. Tak wigc koordynacja wymagan ekologicznych bywa podyktowana
uwarunkowaniami pozaekologicznymi.

Oproécz wygody funkcjonowania na jednolitym rynku istniejq tez inne argumenty
przemawiajace ogdlnie za koordynacja. Jednym z najwazniejszych jest niedopuszczenie do
konkurowania za pomoca zwolnien z obowiazkéw (tzw. "wyscigu w dot", race to the
bottom). Mogtoby si¢ bowiem zdarzy¢, ze wiadza w jakims kraju lub regionie po to, by
rozwigzac jakis biezacy problem na koszt czg$ci obywateli oraz na koszt przysztego
pokolenia zwalnia uzytkownikéw srodowiska z pewnych wymagan. Jest to zjawisko
zarazliwe, poniewaz rynek zareagowalby na taki sygnat jednoznacznie, kierujac dziatalnos¢
gospodarcza tam, gdzie wymagania sa nizsze. W zwiazku z tym obszary, ktére nie planowaty
zadnej taryfy ulgowej dla uzytkownikéw Srodowiska moga si¢ czu¢ zmuszone do pdj$cia w
$lady innych. Uczestnictwo w tym wyscigu ma watpliwg warto$¢, ale pozostanie z boku tez
grozi ujemnymi konsekwencjami dla wtadzy. Stad, aby unikna¢ tego typu sytuacji, lepiej jest
przeciwdziata¢ takiemu wys$cigowi, koordynujac polityke.

Koordynacja ma jednak i swoje wady. Najbardziej oczywista jest koszt utrzymywania
biurokracji. Przy tym, aby ustali¢, czy 6w koszt jest uzasadniony, nalezy bra¢ pod uwage
korzysci nie ekologiczne — bo to zazwyczaj nie one tej koordynacji wymagaja — tylko szersze,
spoleczne i gospodarcze osiagane dzigki jednolitemu rynkowi. Inng wada mi¢dzynarodowego
koordynowania polityki jest jej alienacja. Jesli decyzje zapadaja na szczeblu Komisji
Europejskiej, to nie tylko szeregowi obywatele moga ich nie rozumie¢, ale dystansuja si¢ od
nich nieraz nawet rzady krajowe. Pod koniec dekady lat 1990. zaczg¢ly rozwija¢ si¢ badania
nad rzadzeniem w kontekscie poczucia wspotodpowiedzialnosci (tzw. governance). Szeroki
zakres koordynacji przyjety przez Komisj¢ Europejska doprowadzit do tego, ze potrzebne sa
specjalne przedsigwzigcia zmierzajace do wyrobienia przekonania na nizszych szczeblach
administracji i w spoleczenstwie obywatelskim, ze regulacje wspdlnotowe sa ich wlasnoscia.
Takiego poczucia czgsto nie ma, co uwidacznia si¢ w matym entuzjazmie dla wdrazania
prawa wspdlnotowego, albo wrecz w jego sabotowaniu.
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