Nie nalezy liczy¢ na budzet

Bardzo czg¢sto narzekamy, ze wiadomo co zrobi¢, tylko brakuje pienigdzy. Jest to
uproszczenie. "Brakowanie pieni¢dzy" polega na tym, ze kto$ kto ma te pieniadze woli je
przeznaczy¢ na co$ innego. W szczegdlnosci winimy budzet, ze nie daje tyle co trzeba. Jesli
nie istnieje alternatywa dla finansowania budzetowego, to sprawa robi si¢ trudna. Ale czgsto
taka alternatywa istnieje, tylko z rozpedu oczekujemy, ze wladza da pienigdze na cos, na co
nie musi.

Gospodarka wodna jest przyktadem sektora, ktéry wydaje si¢ by¢ krytycznie uzalezniony od
finansowania budzetowego, cho¢ w istocie mogtby w wigkszej mierze finansowac si¢ z
funduszy prywatnych. Ekonomia poucza, ze wtadza publiczna musi finansowa¢ podaz tzw.
débr publicznych [Aura 12/2009 i 1/2010]. Natomiast podaz tzw. débr prywatnych moze by¢
lepiej sfinansowana ze zrédetl prywatnych. Réznica pomigdzy dobrami publicznymi i
prywatnymi polega na tym, ze pierwsze zaspokajaja jednocze$nie potrzeby wielu os6b lub
przedsigbiorstw. Ich ewentualna sprzedaz bytaby klopotliwa, poniewaz obowiazuje
"odpowiedzialno$¢ zbiorowa" i ten, kto kupi dzieli si¢ korzysciami z innymi. Po c6z wigc ma
kupowaé, skoro moégtby skorzysta¢ za darmo, gdyby tylko kupit kto$ inny?

Ochrona przeciwpowodziowa [Aura 7/2010] jest przyktadem dobra publicznego. Jesli juz
zostanie zapewniona, to z jej dobrodziejstw moga korzysta¢ wszyscy — niekoniecznie tylko ci,
ktérzy na nig tozyli. Tak wigc ochrona przeciwpowodziowa powinna by¢ finansowana ze
zrédet publicznych. Zainspirowani tym faktem, oczekujemy czgsto, ze i inne sktadniki
gospodarki wodnej wymagaja finansowania ze zrédel publicznych. A przeciez tak by¢ nie
musi. Gospodarka wodna to nie tylko ochrona przeciwpowodziowa, ale réwniez energetyka,
zegluga, czy melioracje. O ile budzet rzeczywiscie nie moze zrezygnowac ze wspierania
ochrony przeciwpowodziowej, o tyle energetyka, zegluga i melioracje dostarczaja dobr, ktdre
da si¢ sprzedawac.

Energetyka wodna produkuje elektrycznos$¢, na ktdra jest rynek. Bytoby niedobrze, gdyby
elektrownie wodne otrzymywaty wsparcie budzetowe, skoro produkujac prad, same powinny
pokrywa¢ wszelkie potrzebne naklady. Podobnie zegluga. Przewozy ludzi i towaréw moga
by¢ skomercjalizowane i nie ma powodu, aby je sprzedawac¢ po cenach nie pokrywajacych
kosztéw. Rowniez melioracje w znacznej mierze dostarczaja korzysci, ktore przypadaja
konkretnym gospodarstwom, a wigc moga by¢ im sprzedawane.

W tym miejscu konieczne jest zastrzezenie. Bardzo rzadko budzet jest neutralny wzgledem
produkcji débr, ktére ekonomia traktuje jako prywatne. Nawet jesli ich nie dotuje (bo nie
chce, albo mu nie wolno), to przeciez je opodatkowuje, a stawki opodatkowania bywaja
rézne. Z reguly sa one wyzsze na towary, ktére uznajemy za bardziej luksusowe, a nizsze na
towary uznane za artykuly pierwszej potrzeby. Owo zréznicowanie podatkowe jest w istocie
forma wsparcia budzetowego dla dziatan 1zej opodatkowanych, bo przeciez jakie$ podatki
wladza zawsze begdzie zbiera¢. Ekonomia tymczasem poucza, ze budzet nie musi by¢
neutralny wzgledem produkcji débr, z ktérymi wiaza si¢ efekty zewngtrzne [Aura 6/2009]. Te
dobra, ktérych produkcja tworzy koszty zewngtrzne moga by¢ obtozone specjalnym
podatkiem, zwanym podatkiem Pigou. Jesli jego wymierzenie jest politycznie trudne, to
pokrewny produkt, zwany w ekonomii substytutem, ktérego wytwarzanie powoduje nizszy
koszt zewnetrzny moze by¢ opodatkowany tagodnie;.



Z gospodarka wodng wiaze si¢ produkcja pewnych towaréw, ktére sa przyjazniejsze dla
srodowiska niz ich substytuty. Na przyktad transport rzeczny jest zazwyczaj mniej uciazliwy
od drogowego, a elektrownie wodne sa mniej uciazliwe od weglowych. Uciazliwo$é
transportu drogowego i elektrycznos$ci pochodzacej ze spalania paliw powinna by¢ obtozona
stosownym podatkiem Pigou. Skoro jednak w praktyce wtadza niechg¢tnie naktada tego typu
podatki, to alternatywa jest tagodniejsze opodatkowanie substytutow. Tak wigc transport
rzeczny i elektrycznos$¢ wodna moga by¢ nizej opodatkowane, przy czym réznica jest
zwigzana z ich nizsza uciazliwo$cia ekologiczna. Badania tego typu sa prowadzone — rowniez
w Polsce — i dzigki nim eksperci potrafia doradzi¢, jakie konkretnie stawki podatku Pigou sa
wilasciwe dla r6znych metod produkcji.

Tak wigc transport rzeczny i hydroelektryczno$¢ moga korzysta¢ z pewnych przywilejow
podatkowych. Nie uzasadnia to jednak zwolnienia ich uzytkownikéw z koniecznosci zakupu
towaréw po cenach pokrywajacych wszystkie potrzebne naktady. Byloby rzecza niewtasciwa,
gdyby cze$¢ tych naktadéw brat na siebie budzet panstwa. Przede wszystkim dawatoby to
opaczny sygnal uzytkownikom. Ponadto narazatoby gospodarkg na zbyt skape finansowanie,
poniewaz nawet w bogatym kraju budzet powinien by¢ przeznaczany w pierwszej kolejnosci
na te cele, ktére nie moga by¢ sfinansowane przez bezposrednich uzytkownikéw.

Presja na budzet, by finansowat nie tylko to, co bezwzglednie musi uzasadniana czgsto jest
tym, ze przeciez inwestycje bywaja wspdlne. Ponoszac naktady na ochrong
przeciwpowodziowa, przy okazji mozna pomagac¢ zegludze i magazynowa¢ wodg na potrzeby
energetyczne lub melioracyjne. To prawda. Jednak nie wolno tego naduzywac.
Komplementarnosc¢ technologiczna (jak mawiaja ekonomisci), polegajaca na réwnoczesnej
realizacji wielu zadan, wystepuje powszechnie i nie przekresla mozliwosci obcigzania
konkretnych zadan przypadajaca na nie czgscia kosztéw. Nie moze wigc stanowi¢ wymowki,
by kogokolwiek zwalnia¢ z obowigzku rzetelnej partycypacji w kosztach. Dotyczy to rowniez
gospodarki wodnej — zbyt czgsto przywotujacej ochrong przeciwpowodziowa w celu
przerzucenia na budzet nadmiernej cz¢$ci naktadow.

Podane wyzej przyktady odwolywaty si¢ do gospodarki wodnej, ale oczekiwania wsparcia
budzetowego sa dos¢ powszechne. Oczekuje go takze ochrona przyrody, ktdra oczywiscie jest
gléwnie dobrem publicznym, ale w pewnym ograniczonym zakresie moze by¢
skomercjalizowana. W zakresie, w jakim podmioty realizujace ochrong przyrody dostarczaja
dobra publicznego, powinny by¢ finansowane przez odpowiednie wladze. Ale dostarczaja one
réwniez ustug — np. turystycznych — ktére moga by¢ uzytkownikom sprzedawane. Podobnie
lesnikom nalezy si¢ dofinansowanie budzetowe do dostarczanych spoleczenstwu pewnych
ustug ekosystemowych, co nie oznacza, ze nie powinni oni sprzedawac tego, co si¢ da
sprzeda¢ — jak np. grubizna lub ustugi turystyczne. Oczekiwanie, ze potrzebne w tym celu
naktady pokryje budzet nie bytoby rozsadne.



