Ekonomiczna racjonalnos¢ gospodarki wodnej (3).
Co warto robi¢ z woda?

Na koniec cyklu poswigconego gospodarce wodnej (Aura 8/2010 i 9/2010) nalezy postawic
pytanie, jak chroni¢ jej zasoby, zeby spoteczenstwo osiagato z nich mozliwie najwigksze
korzysci. Racjonalna polityka powinna czerpa¢ inspiracj¢ z pozwolen zbywalnych.

[lustruja one dwie fundamentalne zasady, ktérych nalezy przestrzega¢ w gospodarowaniu
wszelkimi zasobami przyrody, w tym takze woda. Pierwsza polega na zapewnieniu
skuteczno$ci, a wigc osiagnigciu celu, jaki si¢ sobie postawilo. W gospodarce wodnej i
ochronie wdd polega to np. na sprowadzeniu eutrofizacji jeziora do postulowanego poziomu,
albo do zagwarantowania minimalnego przeplywu w rzece, albo do ograniczenia strat
powodziowych itp. Natomiast druga zasada polega na doborze sposobéw, ktére by 6w cel
realizowaly w sumie najmniejszym kosztem. System pozwolen zbywalnych spetnia obydwie
zasady w sposdb wzorcowy. Jednak i bez jego obecnosci kazda polityka powinna si¢ do nich
stosowa¢. Ramowa Dyrektywa Wodna jest przyktadem aktu prawnego, ktéry wyznacza cele
do osiagnigcia w sposéb efektywny kosztowo, w szczegdlnosci zwracajac uwagg na to, ze
jako$¢ wod zalezy zaréwno od zrédel punktowych, jak i rozproszonych (Art. 10-11).
Wdrozenie Dyrektywy do krajowego ustawodawstwa moze i powinno opierac si¢ na
sposobach, ktore jej cele realizuja najmniejszym kosztem. Dyrektywa wymienia wprawdzie
szereg specyficznych wymagan dodatkowych, ktérym tez nalezy sprostac, ale nie przeczy to
jej zasadniczej filozofii pozostawiajacej swobodg doboru srodkow.

Efektywnos¢ kosztowa wydaje si¢ zasada tak oczywista, ze az w praktyce niedoceniana. Aby
przekonac sig o tym, jak czesto jest lamana, nalezy wskaza¢ na dwie przyktadowe praktyki,
ktére sa z nig sprzeczne. Pierwsza jest przy okazji razaco sprzeczna z Ramowa Dyrektywa
Wodna i polega na bagatelizowaniu rozproszonych zrédet zanieczyszczen. A wigc zaostrza
si¢ wymagania wobec zrddet punktowych bez jednoczesnego zdyscyplinowania zrédet
rozproszonych. W rezultacie cel ekologiczny albo nie zostanie w ogdle osiagnigty, albo
zostanie osiagnigty nadmiernym kosztem (bez wykorzystania dostgpnych tanszych srodkéw).
Drugi nie jest formalnie sprzeczny z Dyrektywa, a nawet — niestusznie — bywa uzasadniany
jej autorytetem. Polega na naktadaniu tych samych wymagan na rézne zrédta zanieczyszczen,
niezaleznie od ich lokalizacji w zlewni. W rezultacie cel ekologiczny moze zosta¢ osiagnigty
nadmiernym kosztem. Przyktadem stuzy wymaganie trzystopniowego oczyszczania sciekow
we wszystkich miejscowosciach, mimo ze postulowany efekt méglby zostaé osiagnigty
znacznie taniej przez zréznicowanie wymagan ochronnych: wigkszo$¢ oczyszczalni mogtaby
poprzesta¢ na drugim stopniu, za$§ glgbszego oczyszczania nalezatoby wymagac¢ tylko od
nielicznych, zlokalizowanych w kluczowych miejscach.

Efektywnos$¢ kosztowa jest warunkiem sine qua non prowadzenia racjonalnej polityki.
Czasami jednak nie wystarcza i zachodzi potrzeba postugiwania si¢ ekonomiczng wycena
korzysci. Moze to by¢ spowodowane ré6znymi powodami. Przede wszystkim wyznaczenie
celu ekologicznego wymaga pewnego rozeznania korzysci; nie wolno bowiem stawia¢ zbyt
ambitnych celéw, ktérych koszty razaco przekraczaja korzysci. Ten aspekt nie ma znaczenia
w przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej, ktora przyjmuje si¢ jako wiazaca i nie stawia si¢
pytan o jej zasadno$¢. Ale nawet wowczas, gdy cel nie ulega kwestii, nie zawsze koszty od
korzys$ci dadza si¢ klarownie oddzieli¢. Na przyktad analizuje si¢ celowo$¢ uzeglownienia
jakichs$ ciekéw wodnych. Racjonalnos¢ takiego programu mogtaby zosta¢ stwierdzona, gdyby
naklady na ten cel facznie ze szkodami z tytutu utraty pewnych funkcji ekologicznych
(ktérych uzeglowniona rzeka juz nie bedzie spetnia¢) okazaly si¢ mniejsze od korzysci w



postaci dodatkowej pracy przewozowej, wzglednie od obnizki kosztéw wywotanej zamianag
transportu ladowego na wodny. W rachunku tym wycena aspektéw ekologicznych znajduje
si¢ zaréwno po stronie kosztéw (powiedzmy, utrata naturalnych siedlisk wodnych), jak i po
stronie korzysci (powiedzmy, mniejsza emisja zanieczyszczen w przeliczeniu na tono-
kilometr). Kompetentna ocena nie mogtaby zatem poprzestawac na prostym sprawdzeniu
efektywnosci kosztowe;.

Wycena korzysci w gospodarce wodnej i ochronie wdd jest réwniez potrzebna dla ogdlnego
zorientowania si¢ w racjonalnej skali podejmowania pewnych dziatan. Na przyktad skazenie
wody powoduje szkody, ktore — cho¢ niebagatelne — sa zazwyczaj rozproszone i z tego
wzgledu traktowane jako mato istotne. Tymczasem ich zsumowanie i przyjecie do
wiadomosci musiatoby doprowadzi¢ do ograniczenia zrzutu pewnych zanieczyszczen. Jesli
bowiem roczne straty z tytutu korozji siggaja 40 mld zt (a sa badania, ktére to wykazuja), to
ich ograniczenie cho¢by o 25% z pewnoscia nie wymagatoby naktadéw wigkszych od 10 mld
zt rocznie. Innymi stowy, sama walka z korozja uzasadnia uruchomienie programoéw
ochronnych o skali wigkszej, anizeli obecnie podejmowana.

Oczywiscie po przyjeciu pewnych celéw dziatania, nalezy zapewni¢ osiagnigcie efektywnosci
kosztowej (ktéra nie musi juz wymaga¢ wyceny korzysci), ale nie mozna tych celéw postawic
inaczej jak tylko w wyniku poréwnania kosztéw z korzySciami. Politycy najchgtniej uciekaja
od ekonomicznej wyceny korzysci, ale postawienie jakiego$ celu w sytuacji, kiedy jego koszt
da si¢ obliczy¢, i tak posrednio nadaje pewna warto$¢ temu celowi. Skoro nie idzie si¢ nieco
dalej, a wiadomo ile owo "pdjscie dalej" by kosztowalo, to tym samym stwierdza sig, ze
poprawa celu nie jest warta kwoty, ktéra miataby zosta¢ wydana. Tak wigc od wyceny
korzysci nie da si¢ uciec, cho¢by ktos udawal, Zze go nie interesuje warto$¢ ekonomiczna: ona
i tak, przynajmniej posrednio, towarzyszy podejmowaniu decyzji politycznych.

Racjonalno$ci nie da si¢ oddzieli¢ od szczebla podejmowania decyzji. Na przykiad z punktu
widzenia ochrony zdrowia mieszkancéw Polski, trzeba oczyszczanie $ciekéw zapewni¢ w
pierwszej kolejnosci wzdtuz doptywdéw gornej Wisty i gérnej Odry. Natomiast z punktu
widzenia przeciwdziatania eutrofizacji Battyku, najpilniejsze potrzeby dotycza dolnej Wisty i
dolnej Odry, bo to, co tam zostanie zrzucone do rzeki dociera do morza prawie w catosci.
Gdyby wigc decyzj¢ mial podejmowac wytacznie rzad Polski, to zapewne potozytby nacisk
na doptywy gérnych biegéw rzek. Gdyby za$ decydowa¢ miat jaki§ podmiot reprezentujacy
interesy wszystkich panstw battyckich, to z pewnos$cig zachgcalby do wigkszego wysitku
wzdluz dolnych biegéw rzek. Kazde z tych podej$¢ jest racjonalne, cho¢ w pierwszym
przypadku koszty konfrontuje si¢ z korzy$ciami krajowymi, za§ w drugim — z
migdzynarodowymi.

Co innego jawi sig¢ zatem jako racjonalne z perspektywy pojedynczego kraju, a co innego po
uwzglednieniu intereséw wszystkich uzytkownikéw wspdlnej wody. Jednak w kazdym
przypadku stwierdzenie racjonalno$ci wymaga obliczenia kosztow i korzysci. Wynik moze
zaleze¢ od tego, kto liczy, poniewaz i koszty, i korzysci przypisane sa do konkretnego
podmiotu. Ekonomista zdaje sobie z tego sprawg, ale podkresla, ze bez rzetelnego rachunku
nie mozna wyrokowaé, co warto robic.



