Ekonomiczna racjonalnos¢ gospodarki wodnej (2).
Instrumenty polityki wodnej

W drugim odcinku cyklu poswigconego gospodarce wodnej (pierwszy ukazatl si¢ w Aurze
8/2010) omowione sa dwa zasadnicze rodzaje instrumentéw, za pomoca ktérych mozna
realizowac postawione cele. Sg to pozwolenia zbywalne oraz opflaty.

Pozwolenia zbywalne sa obecnie kojarzone gtéwnie z ograniczeniem emisji dwutlenku wegla
w Unii Europejskiej, ale jedno z ich najwcze$niejszych zastosowan dotyczylo wtasnie
ochrony wod. W 1980 r. administracja stanu Wisconsin w USA postanowita przywréci¢ do
zycia niewielka rzeke Fox, gruntownie zanieczyszczona przez $cieki z kilkunastu celulozowni
1 dwoéch miasteczek (Aura 2/2007). Eksperci obliczyli, jaki tadunek zanieczyszczen moze by¢
przez rzeke wchionigty i rozdzielili go pomigdzy istniejace zrédla. Natomiast istotne novum
polegato na uznaniu tak rozdzielonych pozwolen za zbywalne. Innymi stowy, kazdy
zanieczyszczajacy mial do wyboru albo ograniczenie zrzutu do wielko$ci wskazanej w
pozwoleniu, albo niewykorzystanie catego pozwolenia i sprzedaz nadwyzki, albo wreszcie
odkupienie od kogos$ niewykorzystanego kawatka pozwolenia i zuzycie go na swoje potrzeby.
Ekonomisci dowodza, Ze taki instrument realizuje efektywnos¢ kosztowa. W tym celu nalezy
rozwazy¢ motywy, z jakimi musi zmierzy¢ si¢ zrodto zanieczyszczen. Ma ono do wyboru
ponies¢ koszt redukcji zanieczyszczen i sprzeda¢ niewykorzystane pozwolenie, albo
zaoszczedzi¢ na tym koszcie i dokupi¢ brakujace pozwolenie. Sprzedawcami pozwolen beda
zatem ci, u ktérych koszt redukc;ji jest niski, zas nabywcami ci, u ktérych koszt redukcji jest
wysoki. W rezultacie zmniejszenie tadunku zanieczyszczen do poziomu wyznaczonego suma
wydanych pozwolen dokona si¢ najtanszym sposobem z mozliwych.

Nie istnieja na Swiecie systemy optat, ktére by w pelni motywowaty do osiagnigcia
pozadanego stanu srodowiska wodnego (istniejace optaty sa zbyt niskie), ale teoretycznie
efektywnos¢ kosztowa mozna osiagnac i tym sposobem. Nalezy w tym celu wyobrazi¢ sobie
ceng pozwolenia uksztattowana na rynku opisanym w poprzednim akapicie i przyjac ja jako
stawke oplaty. Jej wdrozenie doprowadzitoby do identycznego wyniku. A mianowicie zrédta
o kosztach uniknigcia nizszych od tej optaty podjetyby dziatania ochronne na znaczna skalg,
natomiast zrédta o kosztach wyzszych ograniczytyby zanieczyszczenia w mniejszej skali. A
wigc 1 tym razem suma kosztéw ograniczenia fadunku zanieczyszczen zostataby
zminimalizowana.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego 6w drugi system nie doczekat si¢ na §wiecie
realizacji. Wprawdzie w wielu krajach istnieja optaty za zrzut Sciekdw, ale nigdzie nie sg one
na tyle wysokie, by skutecznie doprowadzi¢ do ograniczenia zanieczyszczen do pozadanych
rozmiaréw. Dlatego oprdcz oplat stosuje si¢ dodatkowe $rodki, zaktadajace bezposrednia
ingerencj¢ wladzy w dziatania podmiotoéw gospodarczych. Ingerencja ta bywa zazwyczaj
podyktowana wzgledami politycznymi, a nie ekonomicznymi, zatem wymaga si¢ wigcej nie
od tego, kto ma niskie koszty, tylko od tego, kto jest stabszy politycznie. Cierpi na tym
efektywnos$¢ kosztowa.

Zreszta — wbrew retoryce stosowanej chetnie przez rzady — ekonomiczne instrumenty w ogdle
rzadko sa wykorzystywane w polityce ekologicznej. Uzycie takich instrumentow wywolatloby
bowiem dociekania, czy rzeczywiscie korzysSci sg uzasadnione kosztami, czego wtadza woli
unikna¢, nawet jesli takie uzasadnienie bytoby mozliwe. Duzo wygodniejsze jest zastonigcie
si¢ opiniami uczonych lub lekarzy, ktérzy rekomenduja takie, czy inne wymaganie. W
szczegolnosci, wdrozenie optaty uzasadnionej rachunkiem ekonomicznym prowokuje pytania,



czy rzeczywiscie jej wysoko$¢ odpowiada stratom, jakie zostalyby poniesione, gdyby doszto
do zrzutu zanieczyszczenia, ktéremu ma zapobiec. Platnicy zaangazowaliby wielka energig,
aby zdyskredytowac¢ podstawg jej okreslenia. Doskonale wie o tym kazda wladza, wigc stara
si¢ unika¢ tego typu kontrowersji. Tylko w krajach skandynawskich rzady sa tak sprawne i
ciesza si¢ tak dobra opinia, ze uzasadnione ptatnosci do budzetu maja niemal gwarantowana
szansg¢ spotecznej akceptacji. Gdzie indziej obywatele podejrzliwie traktujg wszelkie optaty i
wola postugiwac si¢ innymi instrumentami, cho¢by ze szkoda dla efektywnosci.

Glebsza analiza wykazalaby, ze kazdy system optatowy mozna zastapic¢ systemem pozwolen
zbywalnych i na odwr6t. Na przyktad okreslona optata za zrzut zanieczyszczen odpowiada
pozwoleniom w catosci nabywanym na aukcji. Z kolei popularniejszy w praktyce system
pozwolen rozdawanych za darmo i w pelni pokrywajacych biezace zapotrzebowanie
emitentow (tzw. grandfathering) odpowiada oplatom naliczanym tylko powyzej ustalonego
biezacego poziomu emisji. W pierwszym przypadku wiadza ma przychdd (z optat badz z
aukcji); w drugim natomiast — uruchamia pewien system motywacyjny, ale w catosci
rezygnuje z przychodéw (Aura 6/2010). Oczywiscie mozna stosowac systemy mieszane, np.
ustalajac progi dla optat nizsze niz biezaca emisja, albo rozdajac za darmo tylko czgsé¢
pozwolen, za$ czg$¢ sprzedajac na aukcji. W kazdym jednak przypadku zachodzi petna
rownowaznos$¢ obu systemow.

Nie zmienia to sytuacji, ze niemal nie wystgpuja w praktyce systemy z odpowiednio
wysokimi oplatami, natomiast rozprzestrzeniaja si¢ — cho¢ z oporami — pozwolenia zbywalne.
Niezaleznie od tego, iz zaden z tych instrumentéw nie zyskal powszechnej popularnosci,
racjonalna polityka powinna nasladowa¢ zwtaszcza pozwolenia zbywalne.

W praktyce gospodarka wodna cierpi z powodu niedostatecznej racjonalnosci. Wprowadzane
optaty sa zbyt niskie, aby motywowac¢ uzytkownikéw do efektywnego wykorzystania wody.
Dysponenci wody o tym wiedza, wigc staraja si¢ korygowac zachowania podmiotéw
gospodarczych innymi instrumentami. Czgsto wprowadza si¢ rozne rozwigzania dorazne, w
rodzaju zakazdw czy ograniczen dostaw. Jest wysoce nieprawdopodobne, Ze posunigcia takie
doprowadza do optymalnej alokacji. Zdarza si¢ jednak, ze dysponenci wykorzystuja
pozwolenia zbywalne. Ekonomista mogtby si¢ z tego cieszy¢, gdyby nie fakt, ze zbywalnosé¢
pozwolen bywa ograniczona. Na przyktad uzytkownikowi, ktéry nie potrzebuje catego
otrzymanego przydzialu wody, konfiskuje si¢ niewykorzystana cz¢$¢ pozwolenia. Jest to tak
zwana zasada use it or lose it (‘wykorzystaj, bo przepadnie'). Przyrodnicy sa z niej bardzo
dumni. Natomiast ekonomisci zatamuja rece, poniewaz w ten sposdb nie oszczgdzamy wody,
tylko ja marnujemy: 'po co oszczgdzac, skoro jak nie wykorzystamy, to przepadnie, a w
przysztosci moze si¢ przyda¢'? W ostatnim odcinku tego cyklu, za miesiac, przyjrzymy si¢
doktadniej problemowi racjonalnosci w gospodarce wodne;j.



