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Ekonomiczna racjonalno�� gospodarki wodnej (2). 
Instrumenty polityki wodnej 

 
W drugim odcinku cyklu po�wi�conego gospodarce wodnej (pierwszy ukazał si� w Aurze 
8/2010) omówione s� dwa zasadnicze rodzaje instrumentów, za pomoc� których mo�na 
realizowa� postawione cele. S� to pozwolenia zbywalne oraz opłaty. 
 
Pozwolenia zbywalne s� obecnie kojarzone głównie z ograniczeniem emisji dwutlenku w�gla 
w Unii Europejskiej, ale jedno z ich najwcze�niejszych zastosowa� dotyczyło wła�nie 
ochrony wód. W 1980 r. administracja stanu Wisconsin w USA postanowiła przywróci� do 
�ycia niewielk� rzek� Fox, gruntownie zanieczyszczon� przez �cieki z kilkunastu celulozowni 
i dwóch miasteczek (Aura 2/2007). Eksperci obliczyli, jaki ładunek zanieczyszcze� mo�e by� 
przez rzek� wchłoni�ty i rozdzielili go pomi�dzy istniej�ce �ródła. Natomiast istotne novum 
polegało na uznaniu tak rozdzielonych pozwole� za zbywalne. Innymi słowy, ka�dy 
zanieczyszczaj�cy miał do wyboru albo ograniczenie zrzutu do wielko�ci wskazanej w 
pozwoleniu, albo niewykorzystanie całego pozwolenia i sprzeda� nadwy�ki, albo wreszcie 
odkupienie od kogo� niewykorzystanego kawałka pozwolenia i zu�ycie go na swoje potrzeby. 
Ekonomi�ci dowodz�, �e taki instrument realizuje efektywno�� kosztow�. W tym celu nale�y 
rozwa�y� motywy, z jakimi musi zmierzy� si� �ródło zanieczyszcze�. Ma ono do wyboru 
ponie�� koszt redukcji zanieczyszcze� i sprzeda� niewykorzystane pozwolenie, albo 
zaoszcz�dzi� na tym koszcie i dokupi� brakuj�ce pozwolenie. Sprzedawcami pozwole� b�d� 
zatem ci, u których koszt redukcji jest niski, za� nabywcami ci, u których koszt redukcji jest 
wysoki. W rezultacie zmniejszenie ładunku zanieczyszcze� do poziomu wyznaczonego sum� 
wydanych pozwole� dokona si� najta�szym sposobem z mo�liwych. 
 
Nie istniej� na �wiecie systemy opłat, które by w pełni motywowały do osi�gni�cia 
po��danego stanu �rodowiska wodnego (istniej�ce opłaty s� zbyt niskie), ale teoretycznie 
efektywno�� kosztow� mo�na osi�gn�� i tym sposobem. Nale�y w tym celu wyobrazi� sobie 
cen� pozwolenia ukształtowan� na rynku opisanym w poprzednim akapicie i przyj�� j� jako 
stawk� opłaty. Jej wdro�enie doprowadziłoby do identycznego wyniku. A mianowicie �ródła 
o kosztach unikni�cia ni�szych od tej opłaty podj�łyby działania ochronne na znaczn� skal�, 
natomiast �ródła o kosztach wy�szych ograniczyłyby zanieczyszczenia w mniejszej skali. A 
wi�c i tym razem suma kosztów ograniczenia ładunku zanieczyszcze� zostałaby 
zminimalizowana. 
 
Pozostaje odpowiedzie� na pytanie, dlaczego ów drugi system nie doczekał si� na �wiecie 
realizacji. Wprawdzie w wielu krajach istniej� opłaty za zrzut �cieków, ale nigdzie nie s� one 
na tyle wysokie, by skutecznie doprowadzi� do ograniczenia zanieczyszcze� do po��danych 
rozmiarów. Dlatego oprócz opłat stosuje si� dodatkowe �rodki, zakładaj�ce bezpo�redni� 
ingerencj� władzy w działania podmiotów gospodarczych. Ingerencja ta bywa zazwyczaj 
podyktowana wzgl�dami politycznymi, a nie ekonomicznymi, zatem wymaga si� wi�cej nie 
od tego, kto ma niskie koszty, tylko od tego, kto jest słabszy politycznie. Cierpi na tym 
efektywno�� kosztowa. 
 
Zreszt� – wbrew retoryce stosowanej ch�tnie przez rz�dy – ekonomiczne instrumenty w ogóle 
rzadko s� wykorzystywane w polityce ekologicznej. U�ycie takich instrumentów wywołałoby 
bowiem dociekania, czy rzeczywi�cie korzy�ci s� uzasadnione kosztami, czego władza woli 
unikn��, nawet je�li takie uzasadnienie byłoby mo�liwe. Du�o wygodniejsze jest zasłoni�cie 
si� opiniami uczonych lub lekarzy, którzy rekomenduj� takie, czy inne wymaganie. W 
szczególno�ci, wdro�enie opłaty uzasadnionej rachunkiem ekonomicznym prowokuje pytania, 
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czy rzeczywi�cie jej wysoko�� odpowiada stratom, jakie zostałyby poniesione, gdyby doszło 
do zrzutu zanieczyszczenia, któremu ma zapobiec. Płatnicy zaanga�owaliby wielk� energi�, 
aby zdyskredytowa� podstaw� jej okre�lenia. Doskonale wie o tym ka�da władza, wi�c stara 
si� unika� tego typu kontrowersji. Tylko w krajach skandynawskich rz�dy s� tak sprawne i 
ciesz� si� tak dobr� opini�, �e uzasadnione płatno�ci do bud�etu maj� niemal gwarantowan� 
szans� społecznej akceptacji. Gdzie indziej obywatele podejrzliwie traktuj� wszelkie opłaty i 
wol� posługiwa� si� innymi instrumentami, cho�by ze szkod� dla efektywno�ci. 
 
Gł�bsza analiza wykazałaby, �e ka�dy system opłatowy mo�na zast�pi� systemem pozwole� 
zbywalnych i na odwrót. Na przykład okre�lona opłata za zrzut zanieczyszcze� odpowiada 
pozwoleniom w cało�ci nabywanym na aukcji. Z kolei popularniejszy w praktyce system 
pozwole� rozdawanych za darmo i w pełni pokrywaj�cych bie��ce zapotrzebowanie 
emitentów (tzw. grandfathering) odpowiada opłatom naliczanym tylko powy�ej ustalonego 
bie��cego poziomu emisji. W pierwszym przypadku władza ma przychód (z opłat b�d� z 
aukcji); w drugim natomiast – uruchamia pewien system motywacyjny, ale w cało�ci 
rezygnuje z przychodów (Aura 6/2010). Oczywi�cie mo�na stosowa� systemy mieszane, np. 
ustalaj�c progi dla opłat ni�sze ni� bie��ca emisja, albo rozdaj�c za darmo tylko cz��� 
pozwole�, za� cz��� sprzedaj�c na aukcji. W ka�dym jednak przypadku zachodzi pełna 
równowa�no�� obu systemów. 
 
Nie zmienia to sytuacji, �e niemal nie wyst�puj� w praktyce systemy z odpowiednio 
wysokimi opłatami, natomiast rozprzestrzeniaj� si� – cho� z oporami – pozwolenia zbywalne. 
Niezale�nie od tego, i� �aden z tych instrumentów nie zyskał powszechnej popularno�ci, 
racjonalna polityka powinna na�ladowa� zwłaszcza pozwolenia zbywalne. 
 
W praktyce gospodarka wodna cierpi z powodu niedostatecznej racjonalno�ci. Wprowadzane 
opłaty s� zbyt niskie, aby motywowa� u�ytkowników do efektywnego wykorzystania wody. 
Dysponenci wody o tym wiedz�, wi�c staraj� si� korygowa� zachowania podmiotów 
gospodarczych innymi instrumentami. Cz�sto wprowadza si� ró�ne rozwi�zania dora�ne, w 
rodzaju zakazów czy ogranicze� dostaw. Jest wysoce nieprawdopodobne, �e posuni�cia takie 
doprowadz� do optymalnej alokacji. Zdarza si� jednak, �e dysponenci wykorzystuj� 
pozwolenia zbywalne. Ekonomista mógłby si� z tego cieszy�, gdyby nie fakt, �e zbywalno�� 
pozwole� bywa ograniczona. Na przykład u�ytkownikowi, który nie potrzebuje całego 
otrzymanego przydziału wody, konfiskuje si� niewykorzystan� cz��� pozwolenia. Jest to tak 
zwana zasada use it or lose it ('wykorzystaj, bo przepadnie'). Przyrodnicy s� z niej bardzo 
dumni. Natomiast ekonomi�ci załamuj� r�ce, poniewa� w ten sposób nie oszcz�dzamy wody, 
tylko j� marnujemy: 'po co oszcz�dza�, skoro jak nie wykorzystamy, to przepadnie, a w 
przyszło�ci mo�e si� przyda�'? W ostatnim odcinku tego cyklu, za miesi�c, przyjrzymy si� 
dokładniej problemowi racjonalno�ci w gospodarce wodnej. 


