Ekonomiczna racjonalnos¢ gospodarki wodnej (1).
Ramowa Dyrektywa Wodna

Rozpoczynamy trzycze$ciowy cykl poswigcony gospodarce wodnej. Wprawdzie niektore
kwestie pojawiaty si¢ juz wcze$niej na tamach Aury, ale niedawne powodzie i ozywienie
dyskusji na temat zasobéw wodnych (nie zawsze rzeczowej) sktania do zajecia si¢ problemem
bardziej systematycznie. W biezacym numerze omOwiona zostanie Ramowa Dyrektywa
Wodna. Za miesiac bgdzie mowa o instrumentach polityki, za$ na koniec doktadnie;j
zajmiemy si¢ racjonalno$cia w tej dziedzinie.

Racjonalno$¢ ekonomiczna — utozsamiana z efektywnos$cia — rozumie si¢ zazwyczaj jako
osiagnigcie stanu, przy ktérym przewaga korzysci nad kosztami jest najwigksza z mozliwych.
Stwierdzenie takiego stanu wymaga umiej¢tnosci obliczenia zaréwno kosztéw, jak i korzysci
oraz wyrazenie ich w poréwnywalnych jednostkach. Postuluje si¢ czasem, by wszelkie efekty
odnoszace si¢ do cztowieka wyraza¢ w latach uratowanego zycia (z uwzglednieniem jego
jakosci), zas odnoszace si¢ do przyrody — w hektarach pozostawionych w naturalnym stanie
(z uwzglednieniem stopnia zniszczenia). Podejscia takie nie sa jednak mniej arbitralne od
spojrzenia preferowanego przez ekonomiste, ktéry wszelkie efekty stara si¢ wyrazi¢ w
pieniadzu (Aura 7/2007). Nawet statystyczne zycie — agregat, ktéry zupelnie nie pokrywa si¢
z pojeciem zycia konkretnej, indywidualnej osoby — doczekat si¢ w analizach wykonywanych
przez Komisj¢ Europejska wyceny pienigznej; jest to mianowicie kwota 1 miliona euro,
przekonujaca niekiedy do podjecia jakiego$ programu ochrony §rodowiska, ktéry bez tego
moglby si¢ ludziom jawic¢ jako zbyt kosztowny (Aura 1/2008).

Wycena statystycznego zycia jest najbardziej kontrowersyjnym sktadnikiem analizy
ekonomicznej; pozostate jej elementy budza mniejsze emocje, co nie znaczy, ze sa tatwe do
obliczenia. Gdyby wszystkie zmienne byly przedmiotem transakcji rynkowych, to
zaobserwowane ceny informowalyby o wartosci. Tymczasem w ochronie srodowiska i w
gospodarowaniu zasobami przyrody wystgpuja dobra, na ktére nie ma rynku, jak cho¢by
stabilizacja klimatu, czy walory rekreacyjne. Jednak i w tym wypadku ekonomisci w
ostatnich dziesigcioleciach wypracowali pewne metody wyceny, za pomoca ktérych bada si¢
preferencje ludzkie wobec alternatywnych sposobdw wykorzystania réznych débr (Aura
8/2007).

Ochrona przeciwpowodziowa jest przyktadem dziatania, ktdrego racjonalno$¢ moze by¢
badana metodami ekonomicznymi. Odsuwajac zabudowg od brzegéw rzek i inwestujac w
odpowiednie zabezpieczenia, Iacznie z systemem wczesnego ostrzegania, osiaga si¢ korzysci
w postaci uniknigtych strat majatku, utraty waloréw rekreacyjnych, uszczerbku na zdrowiu, a
nawet zyciu. Wiadomo, ze nigdy takich strat nie wyeliminuje si¢ catkowicie. Racjonalno$¢
polega na sfinansowaniu takiej skali ochrony, przy ktérej przewaga korzysci nad kosztami jest
najwigksza (Aura 7/2010). Problem tego typu jest stosunkowo prosty, poniewaz wymaga
modelowania przeptywéw wody bez uwzglednienia jej jakosci. Sprawa znacznie si¢
komplikuje, jesli — tak jak w przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/UE) — nalezy
rozpatrywac nie tylko ilo$¢, ale i jako$¢ wody. Jednak w tym przypadku analiza upraszcza si¢
nieco, poniewaz Dyrektywa wyznacza pewne cele konieczne do osiagnigcia. W takiej sytuacji
badanie kosztéw i korzysci mogtoby ewentualnie stuzy¢ stwierdzeniu jej sensownosci.
Zakladajac natomiast, Ze jej cele (przynajmniej na krotka met¢) nie podlegaja dyskusji, nalezy
jedynie dokona¢ analizy pod katem minimalizacji kosztéw ich osiagnigcia. Jest to problem
tzw. efektywnos$ci kosztowej, ktéra nie wymaga wyrazenia kosztéw i korzysci w



poréwnywalnych jednostkach. Cele uznaje si¢ za ustalone, za$ analiza ma tylko okresli¢
programy, za pomocg ktérych mozna je najtaniej zrealizowac.

Efektywnos¢ kosztowa stanowi najwazniejsze bodaj kryterium oceny polityki (Aura 8/2008).
Teoretycznie jeszcze wazniejsza jest efektywno$c¢, ale wymaga ona operowania pieni¢znymi
wycenami kosztéw i korzysci. Skoro zas$ te ostatnie sa trudne, to w praktyce ekonomisci
postuluja potozenie nacisku na efektywnos¢ kosztowa, ktéra bezwzglednie powinna by¢
spetniona, jesli polityka ma zastlugiwaé¢ na poparcie spoteczne. Prostym kryterium zgodnosci z
efektywnoscia kosztowg jest zbadanie, czy jednostka pozadanego efektu nie moglaby zostac
osiagnigta przez zastapienie podjetego dziatania innym, nie podjetym cho¢ tanszym. Jesli
odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzaca, to polityka nie jest efektywna
kosztowo, skoro osiagnigcie celu mozna byloby potanic.

W gospodarce wodnej istotne jest na przyktad gromadzenie wody pitnej. Jak wiadomo,
zagraza jej eutrofizacja, czyli nadmierny doptyw substancji uzyzniajacych, a zwtaszcza
zwiazkoéw azotu. Z tego wzgledu egzekwuje si¢ w okolicznych miejscowosciach budowg
oczyszczalni §ciekow o okres§lonej sprawnosci, co powoduje poniesienie kosztu, powiedzmy,
w kwocie X ztotych na kazdy kilogram uniknigtego tadunku azotu. Przypu$émy jednak, ze do
chronionego zbiornika doptywa réwniez azot ze zrédet rozproszonych, a koszt redukcji tego
strumienia wynidstby X/2 zlotych na kazdy kilogram azotu. Jesli wdrazana polityka wymaga
zastosowania Srodkdw pierwszego typu, a nie wymaga z réwng stanowczoscia zastosowania
srodkéw drugiego typu, to nie jest efektywna kosztowo. Albowiem ograniczenie eutrofizacji
mogtoby przeciez zosta¢ osiagnigte taniej.

Logika efektywnosci kosztowej ma zastosowanie do wszelkiej polityki, w tym do polityki
wobec zasob6w wodnych. Przytoczony przyklad dotyczy eutrofizacji, ale podobnie nalezy
podchodzi¢ do redukcji biochemicznego zapotrzebowania tlenu, ograniczenia strat
powodziowych, czy retencji wody w glebie. Ramowa Dyrektywa Wodna dostarcza wlasciwe;j
perspektywy rozwiazywania problemow: stawia cele do osiagnigcia i zachgca do wyboru
instrumentéw, ktére moglyby je osiagna¢ najnizszym kosztem.

Teoretycznie efektywno$¢ kosztowa mozna zapewni¢ metodami administracyjnymi. Mozna
bowiem sobie wyobrazi¢ wladze, ktora stara si¢ osiagna¢ jakis cel najtanszymi sposobami,
dysponuje spisem takich sposobéw i wdraza je w odpowiedniej kolejnosci, czyli zaczynajac
od najtanszych. W praktyce jednak wtadzy moze nie zaleze¢ na wyborze najtanszych
sposobdw, a przede wszystkim moze nie dysponowac ich spisem. Dlatego tez efektywno$¢
kosztowa tatwiej jest zrealizowa¢ za pomoca instrumentéw ekonomicznych, ktére wybdr
sposobOw pozostawiaja w gestii podmiotéw gospodarczych. Istnieja dwa zasadnicze rodzaje
takich instrumentéw: pozwolenia zbywalne oraz optaty. W kolejnym odcinku kazdy z nich
zostanie skrétowo scharakteryzowany, tak jak znajduje — lub moze znajdowaé — zastosowanie
w gospodarce wodne;j.



