
 1 

Ekonomiczna racjonalno�� gospodarki wodnej (1). 
Ramowa Dyrektywa Wodna 

 
Rozpoczynamy trzycz��ciowy cykl po�wi�cony gospodarce wodnej. Wprawdzie niektóre 
kwestie pojawiały si� ju� wcze�niej na łamach Aury, ale niedawne powodzie i o�ywienie 
dyskusji na temat zasobów wodnych (nie zawsze rzeczowej) skłania do zaj�cia si� problemem 
bardziej systematycznie. W bie��cym numerze omówiona zostanie Ramowa Dyrektywa 
Wodna. Za miesi�c b�dzie mowa o instrumentach polityki, za� na koniec dokładniej 
zajmiemy si� racjonalno�ci� w tej dziedzinie. 
 
Racjonalno�� ekonomiczn� – uto�samian� z efektywno�ci� – rozumie si� zazwyczaj jako 
osi�gni�cie stanu, przy którym przewaga korzy�ci nad kosztami jest najwi�ksza z mo�liwych. 
Stwierdzenie takiego stanu wymaga umiej�tno�ci obliczenia zarówno kosztów, jak i korzy�ci 
oraz wyra�enie ich w porównywalnych jednostkach. Postuluje si� czasem, by wszelkie efekty 
odnosz�ce si� do człowieka wyra�a� w latach uratowanego �ycia (z uwzgl�dnieniem jego 
jako�ci), za� odnosz�ce si� do przyrody – w hektarach pozostawionych w naturalnym stanie 
(z uwzgl�dnieniem stopnia zniszczenia). Podej�cia takie nie s� jednak mniej arbitralne od 
spojrzenia preferowanego przez ekonomist�, który wszelkie efekty stara si� wyrazi� w 
pieni�dzu (Aura 7/2007). Nawet statystyczne �ycie – agregat, który zupełnie nie pokrywa si� 
z poj�ciem �ycia konkretnej, indywidualnej osoby – doczekał si� w analizach wykonywanych 
przez Komisj� Europejsk� wyceny pieni��nej; jest to mianowicie kwota 1 miliona euro, 
przekonuj�ca niekiedy do podj�cia jakiego� programu ochrony �rodowiska, który bez tego 
mógłby si� ludziom jawi� jako zbyt kosztowny (Aura 1/2008). 
 
Wycena statystycznego �ycia jest najbardziej kontrowersyjnym składnikiem analizy 
ekonomicznej; pozostałe jej elementy budz� mniejsze emocje, co nie znaczy, �e s� łatwe do 
obliczenia. Gdyby wszystkie zmienne były przedmiotem transakcji rynkowych, to 
zaobserwowane ceny informowałyby o warto�ci. Tymczasem w ochronie �rodowiska i w 
gospodarowaniu zasobami przyrody wyst�puj� dobra, na które nie ma rynku, jak cho�by 
stabilizacja klimatu, czy walory rekreacyjne. Jednak i w tym wypadku ekonomi�ci w 
ostatnich dziesi�cioleciach wypracowali pewne metody wyceny, za pomoc� których bada si� 
preferencje ludzkie wobec alternatywnych sposobów wykorzystania ró�nych dóbr (Aura 
8/2007). 
 
Ochrona przeciwpowodziowa jest przykładem działania, którego racjonalno�� mo�e by� 
badana metodami ekonomicznymi. Odsuwaj�c zabudow� od brzegów rzek i inwestuj�c w 
odpowiednie zabezpieczenia, ł�cznie z systemem wczesnego ostrzegania, osi�ga si� korzy�ci 
w postaci unikni�tych strat maj�tku, utraty walorów rekreacyjnych, uszczerbku na zdrowiu, a 
nawet �yciu. Wiadomo, �e nigdy takich strat nie wyeliminuje si� całkowicie. Racjonalno�� 
polega na sfinansowaniu takiej skali ochrony, przy której przewaga korzy�ci nad kosztami jest 
najwi�ksza (Aura 7/2010). Problem tego typu jest stosunkowo prosty, poniewa� wymaga 
modelowania przepływów wody bez uwzgl�dnienia jej jako�ci. Sprawa znacznie si� 
komplikuje, je�li – tak jak w przypadku Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/UE) – nale�y 
rozpatrywa� nie tylko ilo��, ale i jako�� wody. Jednak w tym przypadku analiza upraszcza si� 
nieco, poniewa� Dyrektywa wyznacza pewne cele konieczne do osi�gni�cia. W takiej sytuacji 
badanie kosztów i korzy�ci mogłoby ewentualnie słu�y� stwierdzeniu jej sensowno�ci. 
Zakładaj�c natomiast, �e jej cele (przynajmniej na krótk� met�) nie podlegaj� dyskusji, nale�y 
jedynie dokona� analizy pod k�tem minimalizacji kosztów ich osi�gni�cia. Jest to problem 
tzw. efektywno�ci kosztowej, która nie wymaga wyra�enia kosztów i korzy�ci w 
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porównywalnych jednostkach. Cele uznaje si� za ustalone, za� analiza ma tylko okre�li� 
programy, za pomoc� których mo�na je najtaniej zrealizowa�. 
 
Efektywno�� kosztowa stanowi najwa�niejsze bodaj kryterium oceny polityki (Aura 8/2008). 
Teoretycznie jeszcze wa�niejsza jest efektywno��, ale wymaga ona operowania pieni��nymi 
wycenami kosztów i korzy�ci. Skoro za� te ostatnie s� trudne, to w praktyce ekonomi�ci 
postuluj� poło�enie nacisku na efektywno�� kosztow�, która bezwzgl�dnie powinna by� 
spełniona, je�li polityka ma zasługiwa� na poparcie społeczne. Prostym kryterium zgodno�ci z 
efektywno�ci� kosztow� jest zbadanie, czy jednostka po��danego efektu nie mogłaby zosta� 
osi�gni�ta przez zast�pienie podj�tego działania innym, nie podj�tym cho� ta�szym. Je�li 
odpowied� na tak postawione pytanie jest twierdz�ca, to polityka nie jest efektywna 
kosztowo, skoro osi�gni�cie celu mo�na byłoby potani�. 
 
W gospodarce wodnej istotne jest na przykład gromadzenie wody pitnej. Jak wiadomo, 
zagra�a jej eutrofizacja, czyli nadmierny dopływ substancji u�y�niaj�cych, a zwłaszcza 
zwi�zków azotu. Z tego wzgl�du egzekwuje si� w okolicznych miejscowo�ciach budow� 
oczyszczalni �cieków o okre�lonej sprawno�ci, co powoduje poniesienie kosztu, powiedzmy, 
w kwocie X złotych na ka�dy kilogram unikni�tego ładunku azotu. Przypu��my jednak, �e do 
chronionego zbiornika dopływa równie� azot ze �ródeł rozproszonych, a koszt redukcji tego 
strumienia wyniósłby X/2 złotych na ka�dy kilogram azotu. Je�li wdra�ana polityka wymaga 
zastosowania �rodków pierwszego typu, a nie wymaga z równ� stanowczo�ci� zastosowania 
�rodków drugiego typu, to nie jest efektywna kosztowo. Albowiem ograniczenie eutrofizacji 
mogłoby przecie� zosta� osi�gni�te taniej. 
 
Logika efektywno�ci kosztowej ma zastosowanie do wszelkiej polityki, w tym do polityki 
wobec zasobów wodnych. Przytoczony przykład dotyczy eutrofizacji, ale podobnie nale�y 
podchodzi� do redukcji biochemicznego zapotrzebowania tlenu, ograniczenia strat 
powodziowych, czy retencji wody w glebie. Ramowa Dyrektywa Wodna dostarcza wła�ciwej 
perspektywy rozwi�zywania problemów: stawia cele do osi�gni�cia i zach�ca do wyboru 
instrumentów, które mogłyby je osi�gn�� najni�szym kosztem. 
 
Teoretycznie efektywno�� kosztow� mo�na zapewni� metodami administracyjnymi. Mo�na 
bowiem sobie wyobrazi� władz�, która stara si� osi�gn�� jaki� cel najta�szymi sposobami, 
dysponuje spisem takich sposobów i wdra�a je w odpowiedniej kolejno�ci, czyli zaczynaj�c 
od najta�szych. W praktyce jednak władzy mo�e nie zale�e� na wyborze najta�szych 
sposobów, a przede wszystkim mo�e nie dysponowa� ich spisem. Dlatego te� efektywno�� 
kosztow� łatwiej jest zrealizowa� za pomoc� instrumentów ekonomicznych, które wybór 
sposobów pozostawiaj� w gestii podmiotów gospodarczych. Istniej� dwa zasadnicze rodzaje 
takich instrumentów: pozwolenia zbywalne oraz opłaty. W kolejnym odcinku ka�dy z nich 
zostanie skrótowo scharakteryzowany, tak jak znajduje – lub mo�e znajdowa� – zastosowanie 
w gospodarce wodnej. 


