Wielka woda

Przetom maja i czerwca 2010 uptynat pod znakiem powodzi wzdtuz gléwnych polskich rzek.
Co kilkanascie lat, albo i czg$ciej bywamy zbulwersowani bezradno$cia wobec potegi
zywiotu wodnego i stawiamy pytanie, czy nie da si¢ zapobiec szkodom w przysztosci.

Czlowiek moze zy¢ w bardzo trudnych warunkach — cho¢by na Ksi¢zycu lub pod woda. Tyle,
ze koszt takiej egzystencji jest bardzo duzy, a i czerpane z niej zadowolenie jest zapewne
problematyczne. Problem wigc sprowadza sig¢ do tego, by zapewni¢ spoteczenstwu korzysci,
cho¢ nie za wszelka ceng, ale za ceng, ktdra to spoteczenstwo jest gotowe zaptacic.

W latach 1930. rzad USA ponosil gigantyczne koszty na ochrong przeciwpowodziowa i ze
zdumieniem obserwowalt, jak z kazdym rokiem rosty tez i szkody powodziowe. Na
wyjasnienie paradoksu nie trzeba byto dtugo czeka¢. Okazato sig, ze inwestycje na rzecz
bezpieczenstwa zachecaja ludzi do lokowania si¢ na terenach zalewowych i musza
powodowac zwigkszone szkody. Jest to swoisty "efekt zwrotny" (zob. Aura 5/2010).
Zmniejszenie ryzyka zalania powoduje tak duzy wzrost "szkodowosci" zalania, ze w sumie
szkody spowodowane przez powodzie rosna.

Lokowanie zabudowy na terenach zalewowych obserwuje si¢ i w Polsce. Mozna zrozumie¢
niewyksztatconego cztowieka, ze chce zainwestowac na terenie narazonym na powddz. Ale
od tego sa przepisy, zeby mu w tym przeszkodzi€. Tragedia zaczyna si¢ wowczas, gdy jakis
skorumpowany urzednik wydaje pozwolenie budowlane tam, gdzie nie powinien tego zrobic.
Niestety jest to czgsta praktyka. Albo zdjety litoscia rekompensuje szkody, a poszkodowany
otrzymane pieniadze przeznacza na odtworzenie zalanego majatku doktadnie tam, gdzie z
pewnoscia zostanie on ponownie zniszczony w przysziosci. Wyglada na to, ze i po obecnym
kataklizmie — i to w majestacie prawa — poszkodowani otrzymaja pieniadze na odtworzenie
majatku, ktéry pomnozy straty przy nastgpnej powodzi. Przepisy ich do tego wrgcz zachegcaja,
zeby odbudowywac tam, gdzie nie powinni tego robic.

Rzeki beda wylewac¢ zawsze. Udawanie, ze mozna ryzyko powodzi zredukowac do zera jest
szkodliwa fikcja (zob. Aura 2/2009) z dwbéch powoddéw. Po pierwsze, dlatego ze to
nieprawda; powodz zawsze moze si¢ wydarzy¢, niezaleznie od tego, ile by nie wyda¢ na
ochrong (Niemcy inwestuja w regulacj¢ Renu juz od dawna, a i tak podtapia im Koloni¢ co
jakis czas). Po drugie, dlatego ze mozna p6js¢ za daleko. Doswiadczenia krajow bogatych
pokazuja, ze im wigcej si¢ wyda na ochrong przeciwpowodziowa, tym wigcej mozna stracic.

Nalezy zachowa¢ wtasciwe proporcje pomigdzy naktadami na ochrong przeciwpowodziowa a
korzy$ciami z tej ochrony. Oczywiscie pewien zakres regulacji i budowy waltow jest
konieczny. Ale nie mozna sig tudzi¢, ze wydajac odpowiednio duzo pieni¢gdzy wyeliminujemy
szkody. One niestety pozostana. Najlepsze, co mozna zrobi¢, to zadbac o to, by koszt z tytutu
wzmocnienia ochrony przeciwpowodziowej nie przekroczyt osiagnigtej w ten sposéb
korzysci.

Jest tu wielka rola do odegrania przez analiz¢ ekonomiczna. Jesli zainwestowanie terenu
zalewowego jest bardzo duze, to rzeczywiscie trudno znalez¢ alternatywe dla watow. Ale
wysokie koszty utrzymania tych waléw nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla tolerowania
wysokiego, a moze nawet rosnacego zainwestowania na terenie zalewowym. Jest tu zatem
wielka rola do odegrania takze przez gospodarke przestrzenna. Poza ewidentnymi
przypadkami tamania prawa, trudno bytoby uzasadni¢ fizyczna eliminacj¢ budynkéw i



urzadzen ulokowanych tam, gdzie ich nie powinno by¢. Jednak z czasem coraz odwazniej
trzeba stawia¢ sprawg przeznaczenia terenu, ktérego ochrona za pomoca watéw jest
kosztowna. Prawdopodobnie w wielu przypadkach analiza wykaze, iz najlepszy uzytek, jaki
spoteczenstwo moze zrobi¢ ze swoich zasobow wymaga ustanowienia polderu. Polega to na
takim zagospodarowaniu terenu, ktére nie zagraza zbyt wielkimi szkodami, jesli 6w teren
zostanie raz na jaki$ czas na pare¢ tygodni podtopiony. Moze to by¢ na przyktad pastwisko,
pole, albo zwirownia, ale nie osiedle czy fabryka.

Gdyby caty kraj miatl zosta¢ przeznaczony na poldery, to bytby powdd do zmartwienia. Ale
tak na szczegscie nie jest. Tereny zalewowe, ktdre moga i powinny pelni¢ taka rolg stanowia w
Polsce niewielki procent powierzchni, wigc — w ramach spotecznego podziatu pracy —
przejma te zadania, ktérych nie wykonaja tereny mieszkaniowe, przemystowe i ustugowe. Nie
wymaga to zadnych wyrzeczen, tylko pewnej dyscypliny w planowaniu przestrzennym.

Jednak pewne tereny — ze wzgledéw historycznych — musza by¢ chronione watami. Warto
sobie przy tym uswiadomi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, waly chronig sasiadujaca
powierzchnig, ale i kosztuja. Czy to, co si¢ chroni jest rzeczywiscie tak cenne, ze uzasadnia
ponoszone wydatki? Ponadto, od kilkudziesigciu lat wiadomo, ze zapewnienie ochrony
motywuje do podejmowania dziatan, ktérych by nie byto, gdyby nie ochrona, co w
perspektywie naraza spoteczenstwo na wydatki wigksze niz konieczne. Po drugie — jak to
ponownie unaocznita powédz w maju 2010 r. — wat chroni swoje sasiedztwo, ale szkodzi
innym polozonym wzdtuz tej samej rzeki. Od czasu do czasu w komunikacie powodziowym
donoszono o zmniejszeniu ryzyka zalania na skutek przerwania watu gdzie indzie;j.

Po kazdej powodzi powracaja populistyczne nastroje, by nie szcze¢dzi¢ wydatkéw na budowe
walow i regulacje rzek. Pewien zakres wydatkéw jest rzeczywiscie niezbedny, ale tatwo si¢ w
tym zgubi¢ i przeznaczy¢ wigcej, niz to jest spolecznie uzasadnione. Entuzjasci hojnych
naklad6éw na infrastruktur¢ wodna postuguja si¢ demagogicznymi argumentami, iz
infrastruktura ta jest optacalna ze wzgledu na dostarczanie wielorakich korzysci, nie tylko
ochronnych, ale rowniez zwiazanych z energetyka i transportem. To racja, cho¢ trzeba
wszystko trzezwo i drobiazgowo policzy¢. Gdyby wszystkie polskie rzeki przystosowaé do
energetyki, to i tak ich wklad do krajowego bilansu bylby rzedu paru procent. Réwniez
argument transportowy jest problematyczny. Entuzjasci zeglugi na Wisle i Odrze powotuja
si¢ na przyktad Renu. Niestety, nie mozna tego robi¢. Z wielu wzgledéw Ren jest unikalny.
Szczegétowe badania wykazuja, ze dodatkowa regulacja Odry i Wisty pozwolitaby na pewien
wzrost pracy przewozowej, ale nie na tyle, aby uzasadni¢ w ten sposob niebagatelne wydatki
inwestycyjne. Warto tez pamigtaé, ze faczna realizacja celéw ochronnych, zeglugowych i
energetycznych przez duze zbiorniki retencyjne jest niemozliwa i trzeba pomigdzy nimi
wybiera¢. To wszystko sprawia, ze nakltady na ochrong przeciwpowodziowg powinny by¢
liczone bardzo starannie i wnikliwie.

Ekonomis$ci musza jednak przyznaé, ze jest dziedzina, w ktdrej przeinwestowanie praktycznie
nie zagraza. To tak zwana mata retencja. Matoskalowe przedsigwzigcia zatrzymujace wodg w
lasach, na polach, a nawet (to ostatnio modny temat) na terenach zabudowanych sg tanie i
dostarczaja wielorakich korzysci. Nie sg one spektakularne, ani w pelni skuteczne w ochronie
przed powodzia, ale ze wszech miar pozadane.



