Szwedzka oplata azotowa

Optaty ekologiczne naktadane na jednostke¢ naruszenia srodowiska sg przez ekonomistow
uzasadniane jako tzw. podatki Pigou (zob. Aura 6/2009). Stawka takiej optaty powinna
odpowiada¢ szkodom, jakie powoduje naruszenie srodowiska w sytuacji, gdy owo naruszenie
zostato sprowadzone do spolecznie uzasadnionego poziomu. Poziom ten, z kolei, wynika z
poréwnania korzys$ci 1 kosztéw ochrony i osiagnigty jest wowczas, gdy ewentualne dalsze
zaostrzenie ochrony kosztowaloby wigcej, niz warte sa z jej tytulu korzysci.

Jesli wigc obliczono spotecznie uzasadniony poziom emisji tlenkéw azotu, to mozna podac,
jaka statystycznie szkode¢ wywotywataby ostatnia tona (z definicji spolecznie uzasadnionego
poziomu powinna to by¢ kwota rowna jednostkowemu kosztowi redukcji emisji o t¢ tong) i
taka wilasnie ustali¢ stawke optaty. Zauwazmy, Ze wyznaczona w ten sposéb optata bedzie
motywowac¢ potencjalnych emitentéw do redukcji emisji, jesli koszt tej redukcji jest nizszy,
za$ w przeciwnym razie spowoduje obciazenie optata. I tak wiasnie powinno by¢. Emisja,
ktérej uniknigcie jest zbyt drogie ma pozostaé, za$ ta, ktorej uniknigcie jest tanie, ma zostaé
wyeliminowana.

Co wigcej, motywacja sig¢ utrzyma, jesli optatg nalicza¢ nie od catej emisji, tylko powyzej
pewnego progu (zob. Aura 8/2009). Nawet jesli 6w prog miatby si¢ znajdowac powyzej
emisji, ktéra emitent zamierzal wypusci¢. Gdyby bowiem prég znajdowat si¢ na tak wysokim
poziomie, to za kazda niewyemitowang tong emitent otrzymywatby ujemny podatek, czyli
subwencj¢. Miatby zatem motywacjg, by emisjg obniza¢, chyba Ze koszt tej obnizki jest
wyzszy od stawki oplaty, a wigc podobnie jak przy progu zerowym. Manipulujac progiem — i
nie zmieniajac stawki optaty — mozna wigc osiagna¢ dowolne obciazenie (albo
dofinansowanie) emitentéw bez utraty efektywnosci.

Pr6g moze si¢ zmienia¢ z okresu na okres, albo z podmiotu na podmiot. W szczegdlnosci,
jednym emitentom mozna ustali¢ powyzej tego, co zamierzaja wyemitowac, drugim zas —
ponizej. Pierwsi beda wowczas subwencjonowani, drudzy za$ — opodatkowani. Trzeba mie¢
jednak dobre argumenty, zeby taki system wprowadzi¢. Jego obrona jest trudna, poniewaz
subwencje sa tgpione przed urzedy ochrony konkurencji, za$ przeciw podatkom moga
protestowac przedsigbiorstwa.

W 1992 r. rzad szwedzki uruchomit udany eksperyment z oplataq azotowa oparta na
zréznicowanych progach. Optacie w wysokosci 40.000 SEK/t podlegaja wszystkie duze kotly
produkujace elektryczno$¢ lub ciepto (tacznie ponad 400 obiektéw). Jest ona bardzo wysoka,
ale okazala si¢ politycznie strawna, ze wzgledu na zwrot obcigzen ptatnikom. Skoro cato$§¢
podlega zwrotowi, to oczywiscie nie mozna protestowac, ze rzad "dorzyna" przedsigbiorstwa
szwedzkie, ale czy taka oplata ma w ogéle sens? Gdyby kazdy otrzymywat to, co wcze$niej
wplacil, to oczywiscie oplata nie miataby sensu. Rzecz polega jednak na tym, ze cho¢ cala
grupa otrzymuje to, co wczesniej wplacita, to czg¢$¢ otrzymuje wigcej, czg$¢ za$ — mnie;.

Placi si¢ bowiem proporcjonalnie do emisji tlenkow azotu (ostatnio okoto 4670 €/t), za§ zwrot
otrzymuje si¢ proporcjonalnie do wyprodukowanej energii (ostatnio okoto 0,95 €/MWh).
Innymi stowy, jesli kociot emituje w przeliczeniu na jednostke energii tyle, ile srednio w catej
grupie, to wychodzi na zero. Jesli jego emisja jest ponadprzecigtna, to ptaci netto, a jesli jego
emisja jest nizsza od przecigtnej, to dostaje zwrot netto. Osoby, ktore lubia algebre, moga
przyjrze¢ si¢ nastgpujacemu wzorowi definiujacemu szwedzka optatg azotowa:



PT(q;) = MEC(q")(qi-qunr)s

gdzie q; stanowi emisj¢ na jednostke¢ energii produkowanej w obiekcie i, MEC(qO) stanowi
jednolita stawke oplaty, qm=(igiei)/Diei (przecigtna emisja na jednostke energii) jest progiem
opodatkowania, za$ e; stanowi produkcje¢ energii w obiekcie i (PT oznacza podatek Pigou,
Pigouvian Tax, MEC(q") — krancowy koszt zewnetrzny Marginal External Cost obliczony dla
poziomu spolecznie uzasadnionego q’, a qu: — prég opodatkowania; sa to oznaczenia
zwyczajowo przyjmowane w podrecznikach ekonomii srodowiska). Jednoczesnie mozna
obliczy¢, ze suma przychodéw budzetowych jest zerowa:

YieiPT(q) = Y i(&MEC(q")(qi-qunr)) =OMEC<q“> Yi(ei (qi-qumn) = MEC(q") (35(eig)-Yieilme) =
MEC(q") (Ti(eiqi)-qmryies) = MEC(q") (Tieiqi-(Yigien/Yien(Tien) = MEC(q") 0= 0

Powyzsze wzory kryja w sobie logike szwedzkiej oplaty azotowej, ktéra intuicyjnie jest
bardzo prosta: optaca si¢ redukowaé emisjg tlenkéw azotu ponoszac koszty nie wyzsze niz
40.000 SEK/t. Przy czym obiekty, ktére w wyniku podjetych staraf osiagna jednostkowa
emisj¢ nizsza niz §rednio w branzy, zostana wynagrodzone. Natomiast te, ktérych
jednostkowa emisja okaze si¢ wyzsza niz $rednia — zostang obciazone wyptata wynagrodzen
dla efektywniejszych. Budzet ani nie doptaca do tego schematu, ani na nim nie zarabia.

Optata przyniosta znakomite rezultaty. O ile w 1992 r. $rednia emisja wynosita nieco powyzej
0,4 kg NOy / MWh, o tyle w 2008 r. spadta do okoto 0,2 kg NOx / MWh. Albo mozna na to
réwniez spojrze¢ tak, iz sumaryczna roczna emisja z obiektow objetych optata spadta z okoto
16.000 ton do okoto 14.000 ton, podczas gdy roczna produkcja energii wzrosta z niespeina 40
TWh do okoto 70 TWh.

Skoro ekologiczna skuteczno$¢ tej oplaty jest tak wspaniala, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego
rzad szwedzki nie powielil jej sukcesu w innych obszarach ochrony $rodowiska. I tu
dochodzimy do sedna problemu optat ekologicznych. Teoria ekonomii dostarcza mocnych
argumentéw na rzecz obciazania emisji podatkiem Pigou. Ekonomisci potrafia rowniez
manipulowa¢ progami w taki sposéb, zeby osiagna¢ dowolny efekt fiskalny. Tymczasem
praktycy stoja przed nierozwiazywalnym problemem ustalania progéw. Jesli przyjac je na
niskim poziomie, to emitenci bgda protestowac przeciwko "dorzynaniu" gospodarki. Jesli za$
na wysokim, to budzet bedzie musial skad$ znalez¢ pieniadze na subwencjeg. Jesli za$ na
poziomie przecigtnie zblizonym do tego, co emitenci zamierzaja wyemitowac, to taki podatek
bedzie "neutralny fiskalnie", czyli nie moze by¢ elementem ekologicznej reformy
podatkowe;j.

Szwedzka oplata azotowa odniosta sukces ekologiczny (nie fiskalny!) i okazata si¢
politycznie strawna, dzigki umiejetnemu zréznicowaniu progéw, ktére wynika z przyjetej
zasady zwracania pienigdzy. Zwrot nie moze by¢ proporcjonalny do wysokos$ci wptat, bo nie
mialby sensu. Pieniadze trzeba zwraca¢ proporcjonalnie do jakiego$ wskaznika produkcji i tu
zaczyna sig¢ problem. Tylko w przypadku kotléw energetycznych mozna uzgodni¢
niekontrowersyjny wskaznik w postaci MWh. W zadnej innej branzy nie datoby si¢ tego
zrobi¢. Na przyktad w przemysle tekstylnym zwraca¢ mozna w proporcji do produkcji
liczonej w sztukach, w metrach kwadratowych materiatu, w wadze, mierzonej zatrudnieniem,
zainwestowaniem kapitatu, czy jeszcze w inny sposéb. Jakikolwiek wskaznik zaproponowac,
zawsze znajdzie si¢ ktos, kto przeciw niemu wytoczy przekonywujace argumenty. Energetyka
jest pod tym wzgledem unikalna.



