Efekt zwrotny

Nie bardzo wiadomo, jak ttumaczy¢ angielskie wyrazenie rebound effect (albo take-back
effect). W polskiej literaturze przedmiotu wystgpuje zazwyczaj pod nazwa "efektu
zwrotnego". Jak by jednak nie ttumaczy¢, juz nieraz si¢ nabrano, ignorujac jego istnienie.

Za ojca tego pojecia przyjmuje si¢ brytyjskiego ekonomiste Williama Stanleya Jevonsa. W
potowie dziewigtnastego wieku uwazano, ze udoskonalenie maszyny parowej tak, by
zuzywata mniej wegla doprowadzi do spadku popytu na ten surowiec, a w konsekwencji do
zamykania kopaln. Jevons tymczasem stusznie przewidzial, Zze udoskonalenie maszyny
parowej spowoduje tyle jej nowych zastosowan, ze popyt na wegiel — przeciwnie — wzrosnie.
Miat racj¢. Gospodarka drugiej polowy dziewigtnastego wieku charakteryzowala si¢
niebywalym wprost wzrostem popytu na wegiel.

Wielokrotnie polityka ochrony §rodowiska data si¢ nabra¢ na efekt zwrotny. Podrgcznikowym
przykladem btgdnego rozwiazania jest amerykanski program federalnego wsparcia dla
kolektoréw stonecznych z lat 1970. Rzad USA przeznaczyt znaczne $rodki na dofinansowanie
instalacji stonecznych montowanych na dachach prywatnych doméw. Intencja byto
ograniczenie importu ropy naftowej z regionéw niestabilnych politycznie. Tymczasem
zainstalowanie paneli stonecznych spowodowalo potanienie ogrzewania doméw i wywotato
modg¢ na zamiang dotychczas stosowanych okien na znacznie wigksze, co doprowadzito do
wzrostu popytu na energi¢. W rezultacie uzaleznienie od dostaw ropy naftowej powigkszyto

si€.

Nowszy przyktad dotyczy Toyoty Prius. Jest to samoch6d hybrydowy, ktdry — stosujac
zaawansowang technologi¢ (ma silnik spalinowy i elektryczny, a czg$¢ energii z paliwa
zuzywana jest na fadowanie pot¢znego akumulatora) — pozwala na zmniejszenie zuzycia
paliwa o okoto 20%. Niektorym wydawato sig, ze ta nowa technologia doprowadzi do
ograniczenia popytu na paliwa kopalne. Okazato sig, Ze nie. Badania przeprowadzone w
Szwajcarii (gdzie jezdzito kilkaset egzemplarzy) byly do$¢ optymistyczne. Jednakze badania
amerykanskie obnazyty pare ktopotliwych szczegdétéw. Przede wszystkim, Toyota Prius bywa
kupowana przez zamozne rodziny, dla ktérych jest zazwyczaj trzecim lub czwartym
samochodem. Nie powoduje zastapienia starych pojazdéw, ale stanowi ich uzupeinienie. W
rezultacie liczba przejechanych kilometrow wzrasta tak znacznie, Ze i zuzycie paliwa wzrasta,
pomimo iz dodatkowy pojazd jest oszczgdniejszy od starych. Ale najgorszy podobno efekt
jest psychologiczny. Wtasciciel Toyoty Priusa jest tak dumny ze swej "proekologiczne;j"
postawy, ze rozgrzesza si¢ z zaniechania innych dziatan (jak oszczedno$¢ energii lub wody) i
w ostatecznym rezultacie stwarza presj¢ na Srodowisko wigksza niz gdyby jezdzit starym
modelem samochodu.

Dochodzi do tego narzekanie koncernu Honda, dysponujacego jeszcze lepszym modelem
samochodu hybrydowego, ktéry jednak nie moze by¢ wylansowany, poniewaz wszyscy, co
maja kupic¢ taki pojazd styszeli juz o Priusie.

Wspétczesna analiza efektu zwrotnego dotyczy gtéwnie korelacji migdzy oszczedno$cia
energii a efektywnoscia energetyczna. Korelacja ta nie jest petna, poniewaz przeciwdziataja
jej dwa zjawiska od lat badane przez ekonomistow: tzw. efekt substytucyjny i efekt
dochodowy. Pierwszy polega na tym, ze czynnik, ktdry tanieje jest przez uzytkownikow
wykorzystywany do zastapienia czynnika, ktory rownoczesnie staje si¢ relatywnie drozszy.
Na tej zasadzie, jesli np. maslo tanieje, a margaryna ma stala ceng, wielu konsumentéw



przestawia sig¢ na spozycie masta; jesli tanieje energia, to ludzie maja mniejsza motywacj¢ do
tego, aby dociepla¢ $ciany. Drugi polega na tym, ze taniejacy czynnik powoduje relatywne
wzbogacenie nabywcoéw. Czujac si¢ zamozniejszymi, moga pozwoli¢ sobie na kupienie
wigcej czegos, czego wczesniej kupowali mniej. Na tej zasadzie potanienie 1 cm’ ekranu
telewizyjnego spowodowato, Zze kupujemy telewizory znacznie wigksze niz dotychczas. Nasz
dobrobyt oceniamy wyzej niz w sytuacji, gdy ekrany byly mniejsze, ale rGwnoczes$nie zuzycie
energii i materialéw wcale nie spadto proporcjonalnie po przyjeciu nowej technologii.

W transporcie efekt zwrotny pojawia si¢ w $lad za wygodniejszymi samochodami, albo
inwestycjami w infrastruktur¢ drogowa. Bez tego ludzie ograniczaja podréze, ceniac sobie
czas i wygode. Natomiast korzystajac z poprawy, decyduja si¢ na dojezdzanie do pracy z
dalszych odlegtosci, albo na podejmowanie podrézy, z ktérych by wczesniej zrezygnowali.
Na tej zasadzie w wielu zamoznych krajach — np. w Holandii — zorientowano sig, ze efekt
zwrotny przekresla celowos$¢ stosowania réznych srodkéw poprawiajacych efektywnosé
wykorzystania niektérych zasobow.

Trzezwe spojrzenie na skutki podejmowania pewnych dziatan uznanych za "proekologiczne"
nie musi jednak dyskredytowac takich dziatan. Poprawa efektywnos$ci samochod6éw albo
instalowanie paneli stonecznych moga oczywiscie mie¢ sens. Efekt zwrotny nakazuje jednak
analizowac, czy jednostkowe zmniejszenie srodowiskochtonnosci jakiego$ dziatania
rzeczywiscie prowadzi do zmniejszenia presji na Srodowisko. Automatycznej poprawy nie
ma. Tymczasem interesuje nas przeciez poprawa stanu srodowiska, a nie fakt, ze jakie$
urzadzenie jest sprawniejsze.

Ekonomisci srodowiskowi wyciagaja z tego dwojakie wnioski. Po pierwsze, nie ucieknie sig¢
od solidnego badania gospodarki. Analiza popytu na jakie$ dobra lub ustugi nie moze by¢
powierzchowna, tylko musi uwzglednia¢ zjawisko zastgpowania relatywnie drozszych
towardw przez tansze; jak rowniez musi uwzglednia¢ ewentualng zmiang preferencji na
skutek relatywnego zubozenia albo wzbogacenia ludzi. Po drugie — nawet bez prowadzenia
skomplikowanych badan empirycznych — mozna ogélnie uzna¢, ze pewne instrumenty
ochrony srodowiska sa bezpieczniejsze od innych. Na przyktad, zagrazajace efektem
zwrotnym, subwencjonowanie poprawy §rodowiska jest zazwyczaj bardziej ryzykowne, niz
opodatkowanie jego niszczenia. Ponadto lepiej jest formutowac cele ochrony srodowiska
bezposrednio, anizeli promowac produkty lub technologie, ktére wydaja si¢ poprawniejsze
ekologicznie.

Niestety w praktyce nieustajaco widzimy gonitwe za nowinkami, ktdre maja rzekomo co$
srodowisku pomdc, a w rzeczywistosci zachgcaja do wzrostu zuzycia energii i materiatow.
Owa gonitwa jest cenna, poniewaz cz¢sto pozwala na poprawe dobrobytu materialnego. Ale
nie powinna zwalnia¢ konsumentéw z krytycznej refleksji nad celowoscia siggnigcia po taki
czy inny towar. Politykéw za$ nie powinna uspokaja¢, ze "co$ tam" zostalo zrobione,
poniewaz "to co$" nie musi oznacza¢ faktycznej ulgi dla §rodowiska.



