Polska Nokia?

Po wieloletnim sceptycznym nastawieniu do kompetencji panstwa jako inspiratora innowacji
gospodarczych, opinia publiczna zdaje si¢ obecnie oczekiwac od rzadu RP podjecia
energicznych krokéw w kierunku promowania pomystéw, ktére by pozwolity polskim
firmom na osiagnigcie spektakularnego sukcesu na $wiatowych rynkach. Innymi stowy, widzi
si¢ tgsknote za "polska Nokia". Istnieje bowiem przekonanie, ze zawrotny sukces Nokii —
ktéry wyciagnat finska gospodarke z zapasci po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego — jest
zastuga rzadu Finlandii. Wprawdzie liderzy Nokii nie przypisuja sukcesu rzadowi (uwazaja,
ze rzad po prostu nie szkodzit), za$ analitycy wieszcza firmie rychla przegrana z bardziej
sprawnymi konkurentami, ale nie da si¢ zaprzeczy¢, ze przynajmniej przez kilkanascie lat
gospodarka finska byta dzigki niej w dobrej formie.

Od czasu do czasu styszy si¢ opinie, jakoby specjalizacja Polski w jakiej§ nowoczesnej
technologii, ktéra — poki co — nie jest atrakcyjna dla prywatnych przedsigbiorcéw, miata
szansg sta¢ si¢ sukcesem poréwnywalnym z Nokia. Ostatnio wymienia si¢ w tym kontekscie
CCS (Carbon Capture and Storage), technologi¢ wychwytywania CO; i zattaczania go do
wngetrza ziemi. Oczywiscie, to si¢ da zrobi¢, tyle ze koszt takiego dziatania jest zawrotny. Nie
ma mowy, aby technologia ta dala si¢ szybko skomercjalizowa¢. Niektorzy maja jednak
nadziejg, ze dtugotrwate subwencje z funduszy publicznych pozwola na takie jej
udoskonalenie, ze za kilkanascie lat koszt "unieszkodliwienia" w ten sposéb jednej tony CO,
stanie si¢ porownywalny z kosztem zakupu pozwolenia na europejskim rynku emisji.

Istniejq teoretycznie dwie drogi osiagnigcia takiego stanu: odpowiednie wywindowanie ceny
pozwolenia, albo obnizka kosztéw CCS. Mozna jednak powatpiewac o realnosci kazdej z
nich.

Gdyby Komisja Europejska uparta si¢ kontynuowac polityke jednostronnej redukcji emisji
CO; i szybkiego przyjmowania coraz to ambitniejszych celow redukcyjnych, to cena
pozwolenia musialaby znacznie wzrosna¢. Jednak fiasko tej polityki unaocznione na
konferencji w Kopenhadze w grudniu 2009 (zob. "Psucie klimatu", Aura 2/10) sugeruje, ze
prawdopodobnie ceny pozwolen nie bgda wzrasta¢ bardzo szybko. Tymczasem koszt
"unieszkodliwienia" jednej tony CO, podany zostat niedawno przez Ministra Gospodarki na
poziomie 60 euro. Jest to zreszta koszt wysoce niedoszacowany, poniewaz nie uwzglednia
wszystkich potrzebnych etapéw CCS. Ekonomisci sa w stanie przewidzie¢ tempo obnizki
kosztéw w wyniku procesu rozprzestrzeniania si¢ nowych technologii, ale nawet najbardziej
optymistycznie nastawieni nie moga oczekiwac komercjalizacji CCS w przewidywalnej
przysztosci.

Jednak watpliwo$ci ekonomiczne sa i tak drugorzedne w stosunku do watpliwosci
inzynierskich. Powstajacego w wyniku spalania CO, jest znacznie wigcej niz spalonego
paliwa. Z licealnego kursu chemii wynika, Ze na jednostk¢ masy wegla C przypadaja 3,67
jednostki masy CO,. Innymi stowy, z jednej tony wegla robia si¢ 3,67 tony dwutlenku wegla.
Co wigcej, produkt spalania jest gazem, wigc ma objgto$¢ niewyobrazalnie wigksza. Dopiero
jesli go skropli¢ pod cisnieniem 200 atmosfer, zaczyna mie¢ mas¢ wlasciwa poréwnywalna z
weglem, ale objetos¢ i cigzar niemal 4 razy wigksze. Tak wigc transportowanie go do miejsc
sktadowania wymaga czterokrotnie wigkszej pracy przewozowej lub gazociagu o
czterokrotnie wigkszej przepustowosci niz dla transportu paliwa. Jest to niby fakt
elementarny, ale sag dowody, Ze politycy lansujacy CCS nie dysponowali we wlasciwym



czasie ta wiedza. Zreszta po dzi$ dzien, méwiac np. o likwidacji "pustych przebiegéw"
sugeruja, ze istniejaca infrastruktura transportowa wystarczy.

Co wigcej, zaréwno sktadowanie, jak i transport, narazone bgda na protesty spotecznosci
lokalnych (a moze nawet i wigkszych jednostek), ktére nie zechca tolerowac ryzyka
zwiazanego z eksplozja, czy przeciekiem. Oczywiscie, mozna te protesty tagodzi¢
subwencjami, ale rodzi to pytanie o koszt w przeliczeniu na tong "unieszkodliwionego" w ten
spos6b COs,.

Kontrowersyjna jest takze skutecznos¢ tej technologii. Bylem $swiadkiem, jak pewien geolog
uznany za eksperta przekonywat, ze Polska ma $wietne warunki, cho¢by w
wyeksploatowanych kopalniach soli. Z kolei polski ekspert wyjasnit mu, ze niektére ze
wskazanych przez niego kopalni — jak np. w Wieliczce — na pewno nie zostang przeznaczone
na ten cel. Jedyne potencjalne miejsca sktadowania w Polsce to solanki (a nie dawne kopalnie
soli). Brzmi to juz bardziej realistycznie, ale wymagatoby dziesiatkéw lat eksperymentéw,
zeby przekonac si¢ o skutecznosci.

Dla ekonomisty niepokojace jest roztozenie w czasie naktadéw i subwencji. Koszty CCS
obejmuja naktady na wychwyt, transport, zattaczanie, skfadowanie i monitoring. Dostgpne
dzisiaj subwencje europejskie pokrywaja niemal wszystkie te etapy na najblizsze lata, ale
tylko przy zatozeniu, ze skala dziatan jest symboliczna. Kontynuowanie dziatan poza rok
2020 zaklada "komercjalizacje" technologii, czemu stuzy¢ miat przewidywany wzrost cen
pozwolen na CO,. Jednak w krajach, w ktérych energetyka bgdzie oparta — jak w Polsce — na
paliwach konwencjonalnych, bedzie to oznaczato ogromna presj¢ na budzet panstwa, aby
czgs$¢ kosztow CCS (chocby zatlaczanie i monitoring) przerzuci¢ na podatnika, bo same firmy
sobie nie poradza.

Przytoczone okolicznos$ci nie pozwalaja ze spokojem patrze¢ na energiczne kroki,
zmierzajace do uznania CCS za wazny element polityki klimatycznej UE. Oczekuje sig, iz
technologia CCS — gdzie Polska miataby przodowa¢ — zacznie by¢ importowana na masowa
skale przez kraje rozwijajace sig, ktore sa i pozostang najwigkszymi emitentami CO,. Zalezy
to jednak od kosztow, ktére — niestety — moga by¢ niekonkurencyjne.

W sytuacji, kiedy Komisja Europejska przeforsowata Dyrektywe 09/31/WE, rzad polski ma
niewielkie pole manewru. Warto jednak pamigtac, ze CCS jest technologia zwigzana z
wszelkimi paliwami konwencjonalnymi, a nie tylko z weglem. W koncu dwutlenek wegla
powstaje rOwniez przy spalaniu paliw ptynnych. Okaze si¢ wtedy, ze CCS jest problemem nie
tylko w Polsce, ale takze w wielu innych krajach. Nalezy réwniez wystrzegac si¢ zbyt daleko
idacych konsekwencji Dyrektywy dla producentéw elektrycznosci, i zabiega¢ o
pozostawienie jej jako punktu odniesienia, a nie jako wiazacego wskazania "wtasciwej"
technologii. Za§ w pilotowych programach promujacych (i przej$ciowo subwencjonujacych)
CCS nalezy zabiega¢ o utrzymanie malej ich skali oraz gwarancji na zewngtrzne
subwencjonowanie rowniez po zakonczeniu biezacej perspektywy budzetowej UE. W
przeciwnym razie rzad RP stanie przed potrzeba trwalego subwencjonowania instalacji
zapoczatkowanych wsparciem subwencji z UE.

Nie da si¢ wykluczy¢, ze CCS moéglby stac sig "polska Nokia". Jednak prawdopodobienstwo
takiej przyszlosci jest znikome, wigc lepiej nie liczy¢ na cudowne zrzadzenie losu i budowaé
silng gospodarke oparta na solidniejszych podstawach.



