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Polska Nokia? 
 
Po wieloletnim sceptycznym nastawieniu do kompetencji pa�stwa jako inspiratora innowacji 
gospodarczych, opinia publiczna zdaje si� obecnie oczekiwa� od rz�du RP podj�cia 
energicznych kroków w kierunku promowania pomysłów, które by pozwoliły polskim 
firmom na osi�gni�cie spektakularnego sukcesu na �wiatowych rynkach. Innymi słowy, widzi 
si� t�sknot� za "polsk� Noki�". Istnieje bowiem przekonanie, �e zawrotny sukces Nokii – 
który wyci�gn�ł fi�sk� gospodark� z zapa�ci po rozpadzie Zwi�zku Radzieckiego – jest 
zasług� rz�du Finlandii. Wprawdzie liderzy Nokii nie przypisuj� sukcesu rz�dowi (uwa�aj�, 
�e rz�d po prostu nie szkodził), za� analitycy wieszcz� firmie rychł� przegran� z bardziej 
sprawnymi konkurentami, ale nie da si� zaprzeczy�, �e przynajmniej przez kilkana�cie lat 
gospodarka fi�ska była dzi�ki niej w dobrej formie. 
 
Od czasu do czasu słyszy si� opinie, jakoby specjalizacja Polski w jakiej� nowoczesnej 
technologii, która – póki co – nie jest atrakcyjna dla prywatnych przedsi�biorców, miała 
szans� sta� si� sukcesem porównywalnym z Noki�. Ostatnio wymienia si� w tym kontek�cie 
CCS (Carbon Capture and Storage), technologi� wychwytywania CO2 i zatłaczania go do 
wn�trza ziemi. Oczywi�cie, to si� da zrobi�, tyle �e koszt takiego działania jest zawrotny. Nie 
ma mowy, aby technologia ta dała si� szybko skomercjalizowa�. Niektórzy maj� jednak 
nadziej�, �e długotrwałe subwencje z funduszy publicznych pozwol� na takie jej 
udoskonalenie, �e za kilkana�cie lat koszt "unieszkodliwienia" w ten sposób jednej tony CO2 
stanie si� porównywalny z kosztem zakupu pozwolenia na europejskim rynku emisji. 
 
Istniej� teoretycznie dwie drogi osi�gni�cia takiego stanu: odpowiednie wywindowanie ceny 
pozwolenia, albo obni�ka kosztów CCS. Mo�na jednak pow�tpiewa� o realno�ci ka�dej z 
nich. 
 
Gdyby Komisja Europejska uparła si� kontynuowa� polityk� jednostronnej redukcji emisji 
CO2 i szybkiego przyjmowania coraz to ambitniejszych celów redukcyjnych, to cena 
pozwolenia musiałaby znacznie wzrosn��. Jednak fiasko tej polityki unaocznione na 
konferencji w Kopenhadze w grudniu 2009 (zob. "Psucie klimatu", Aura 2/10) sugeruje, �e 
prawdopodobnie ceny pozwole� nie b�d� wzrasta� bardzo szybko. Tymczasem koszt 
"unieszkodliwienia" jednej tony CO2 podany został niedawno przez Ministra Gospodarki na 
poziomie 60 euro. Jest to zreszt� koszt wysoce niedoszacowany, poniewa� nie uwzgl�dnia 
wszystkich potrzebnych etapów CCS. Ekonomi�ci s� w stanie przewidzie� tempo obni�ki 
kosztów w wyniku procesu rozprzestrzeniania si� nowych technologii, ale nawet najbardziej 
optymistycznie nastawieni nie mog� oczekiwa� komercjalizacji CCS w przewidywalnej 
przyszło�ci. 
 
Jednak w�tpliwo�ci ekonomiczne s� i tak drugorz�dne w stosunku do w�tpliwo�ci 
in�ynierskich. Powstaj�cego w wyniku spalania CO2 jest znacznie wi�cej ni� spalonego 
paliwa. Z licealnego kursu chemii wynika, �e na jednostk� masy w�gla C przypadaj� 3,67 
jednostki masy CO2. Innymi słowy, z jednej tony w�gla robi� si� 3,67 tony dwutlenku w�gla. 
Co wi�cej, produkt spalania jest gazem, wi�c ma obj�to�� niewyobra�alnie wi�ksz�. Dopiero 
je�li go skropli� pod ci�nieniem 200 atmosfer, zaczyna mie� mas� wła�ciw� porównywaln� z 
w�glem, ale obj�to�� i ci��ar niemal 4 razy wi�ksze. Tak wi�c transportowanie go do miejsc 
składowania wymaga czterokrotnie wi�kszej pracy przewozowej lub gazoci�gu o 
czterokrotnie wi�kszej przepustowo�ci ni� dla transportu paliwa. Jest to niby fakt 
elementarny, ale s� dowody, �e politycy lansuj�cy CCS nie dysponowali we wła�ciwym 
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czasie t� wiedz�. Zreszt� po dzi� dzie�, mówi�c np. o likwidacji "pustych przebiegów" 
sugeruj�, �e istniej�ca infrastruktura transportowa wystarczy. 
 
Co wi�cej, zarówno składowanie, jak i transport, nara�one b�d� na protesty społeczno�ci 
lokalnych (a mo�e nawet i wi�kszych jednostek), które nie zechc� tolerowa� ryzyka 
zwi�zanego z eksplozj�, czy przeciekiem. Oczywi�cie, mo�na te protesty łagodzi� 
subwencjami, ale rodzi to pytanie o koszt w przeliczeniu na ton� "unieszkodliwionego" w ten 
sposób CO2. 
 
Kontrowersyjna jest tak�e skuteczno�� tej technologii. Byłem �wiadkiem, jak pewien geolog 
uznany za eksperta przekonywał, �e Polska ma �wietne warunki, cho�by w 
wyeksploatowanych kopalniach soli. Z kolei polski ekspert wyja�nił mu, �e niektóre ze 
wskazanych przez niego kopalni – jak np. w Wieliczce – na pewno nie zostan� przeznaczone 
na ten cel. Jedyne potencjalne miejsca składowania w Polsce to solanki (a nie dawne kopalnie 
soli). Brzmi to ju� bardziej realistycznie, ale wymagałoby dziesi�tków lat eksperymentów, 
�eby przekona� si� o skuteczno�ci. 
 
Dla ekonomisty niepokoj�ce jest rozło�enie w czasie nakładów i subwencji. Koszty CCS 
obejmuj� nakłady na wychwyt, transport, zatłaczanie, składowanie i monitoring. Dost�pne 
dzisiaj subwencje europejskie pokrywaj� niemal wszystkie te etapy na najbli�sze lata, ale 
tylko przy zało�eniu, �e skala działa� jest symboliczna. Kontynuowanie działa� poza rok 
2020 zakłada "komercjalizacj�" technologii, czemu słu�y� miał przewidywany wzrost cen 
pozwole� na CO2. Jednak w krajach, w których energetyka b�dzie oparta – jak w Polsce – na 
paliwach konwencjonalnych, b�dzie to oznaczało ogromn� presj� na bud�et pa�stwa, aby 
cz��� kosztów CCS (cho�by zatłaczanie i monitoring) przerzuci� na podatnika, bo same firmy 
sobie nie poradz�. 
 
Przytoczone okoliczno�ci nie pozwalaj� ze spokojem patrze� na energiczne kroki, 
zmierzaj�ce do uznania CCS za wa�ny element polityki klimatycznej UE. Oczekuje si�, i� 
technologia CCS – gdzie Polska miałaby przodowa� – zacznie by� importowana na masow� 
skal� przez kraje rozwijaj�ce si�, które s� i pozostan� najwi�kszymi emitentami CO2. Zale�y 
to jednak od kosztów, które – niestety – mog� by� niekonkurencyjne. 
 
W sytuacji, kiedy Komisja Europejska przeforsowała Dyrektyw� 09/31/WE, rz�d polski ma 
niewielkie pole manewru. Warto jednak pami�ta�, �e CCS jest technologi� zwi�zan� z 
wszelkimi paliwami konwencjonalnymi, a nie tylko z w�glem. W ko�cu dwutlenek w�gla 
powstaje równie� przy spalaniu paliw płynnych. Oka�e si� wtedy, �e CCS jest problemem nie 
tylko w Polsce, ale tak�e w wielu innych krajach. Nale�y równie� wystrzega� si� zbyt daleko 
id�cych konsekwencji Dyrektywy dla producentów elektryczno�ci, i zabiega� o 
pozostawienie jej jako punktu odniesienia, a nie jako wi���cego wskazania "wła�ciwej" 
technologii. Za� w pilotowych programach promuj�cych (i przej�ciowo subwencjonuj�cych) 
CCS nale�y zabiega� o utrzymanie małej ich skali oraz gwarancji na zewn�trzne 
subwencjonowanie równie� po zako�czeniu bie��cej perspektywy bud�etowej UE. W 
przeciwnym razie rz�d RP stanie przed potrzeb� trwałego subwencjonowania instalacji 
zapocz�tkowanych wsparciem subwencji z UE. 
 
Nie da si� wykluczy�, �e CCS mógłby sta� si� "polsk� Noki�". Jednak prawdopodobie�stwo 
takiej przyszło�ci jest znikome, wi�c lepiej nie liczy� na cudowne zrz�dzenie losu i budowa� 
siln� gospodark� opart� na solidniejszych podstawach. 


