Psucie klimatu

Konferencja klimatyczna w Poznaniu w grudniu 2008 (COP-14) zostata przez niektérych
"odpuszczona" jako niewazna, poniewaz dopiero rok pdézniej, w Kopenhadze (COP-15) miaty
zapa$¢ jakies decyzje. Niesympatyczne wrazenie robity plakaty rozwieszane w Poznaniu z
hastem Countdown to Copenhagen ("Odliczanie do Kopenhagi"), bo dawaly do zrozumienia,
ze tu si¢ nic nie wydarzy. Mingta konferencja w Kopenhadze, tez nie wydarzyto sig¢ nic, czego
oczekiwali dziatacze ekologiczni, i prasg obieglty komentarze o skandalicznym post¢gpowaniu
moznych tego §wiata. Rzeczywiscie postgpowanie moznych jest zawstydzajace, ale wigkszos¢
komentarzy medialnych zdradza skrajna niekompetencjeg.

Tymczasem ochrona klimatu podlega do$¢ specyficznym uwarunkowaniom (pisatem juz o
nich w "Aurze" czterokrotnie, migdzy innymi w grudniu 2008 i styczniu 2009). Jesli komus$
zalezy na ograniczeniu st¢zenia dwutlenku wegla w atmosferze, to powinien starac si¢ o
zmniejszenie globalnej emisji tego gazu, a nie o zmniejszenie emisji z krajow Aneksu I (okoto
30 najbardziej rozwinigtych gospodarek), ktére od jakiego$ czasu przestaty decydowac o
swiatowej emisji. Natomiast wiele rzadéw — w tym Komisja Europejska — zdaje sig nie
zauwazac tego prostego faktu i uparcie broni tzw. "Mandatu Berlinskiego", niefortunnego
ustalenia z 1995 r., przewidujacego, ze tylko kraje Aneksu I beda przyjmowatly ograniczenia
emisji. W rezultacie kraje Aneksu I trochg ograniczaja swoja emisjg, natomiast emisja
globalna ro$nie w zastraszajacym tempie, ktdre zreszta jeszcze przyspieszyto po 1997 r.
(tylko czgsciowo za sprawa emisji z Chin), po podpisaniu stynnego Protokotu z Kioto.

Na konferencji w Poznaniu wytykano palcami USA jako gtéwnego winowajce i wyrazano
oczekiwanie, ze jak tylko stery przejmie nowy prezydent, wszystko si¢ zmieni. Dziwnie jako$
nie przyjmowano do wiadomosci, ze brak akceptacji dla "Mandatu Berlinskiego" i filozofii
Protokotu z Kioto jest w USA efektem porozumienia ponadpartyjnego, wigc nie zmieni si¢ po
wyborach prezydenckich. Jak swego czasu debatowano w amerykanskim Senacie nad tym
Protokotem, pigciu senatorow bylo nieobecnych. Na 95 obecnych wszyscy gtosowali
przeciwko ratyfikacji. Przeciwnikiem ratyfikacji byt réwniez Al Gore, cho¢ pdzniej o tym
zapomniat.

Kiedy w 1997 r. uzgodniono 6w stynny Protokét, komentatorzy powtarzali zazwyczaj, ze jest
to pierwszy krok, wprawdzie niewystarczajacy, ale we wlasciwym kierunku. Niewiele os6b
wskazywato, ze jest to krok w niewlasciwym kierunku. Fiasko kolejnych konferencji
klimatycznych unaocznia, ze po zrobieniu tego niefortunnego kroku, nastgpne sa utrudnione.
Albowiem "Mandat Berlifiski" przekresla mozliwos$¢ skutecznej ochrony klimatu, ale jest
bardzo wygodny dla rzadéw i elektoratéw w krajach stabiej rozwinigtych. Borykaja si¢ one z
biezacymi ktopotami, przy ktérych szkody na skutek zniszczenia klimatu za kilkadziesiat lat
stanowig problem drugorzedny. Co sig¢ stanie za kilkadziesiat lat, to juz nie ich problem,
natomiast poki co, nie musza ogranicza¢ emisji, a moga zarobi¢ na przejmowaniu produkcji,
ktéra staje si¢ coraz bardziej utrudniona w krajach Aneksu I na skutek przyjetych ograniczen.

Na konferencji w Kopenhadze wytykano palcami juz nie tylko USA, ale rowniez Chiny, jako
najwigkszego §wiatowego emitenta dwutlenku wegla. Potgpienie USA wywolane jest
stanowiskiem amerykanskim wobec filozofii Protokotu z Kioto, kontynuowanej w kolejnym
porozumieniu (do ktérego nie doszto). Natomiast potgpienie Chin wywolane jest perspektywa
wzrostu emisji, ktory z kolei stanowi nieuchronny wynik "Mandatu Berlinskiego". Swoista
schizofrenia! USA potepia sig za sprzeciw wobec "Mandatu Berlinskiego", natomiast Chiny —
za przywiazanie do niego.



Jednak z drugiej strony nie mozna negowac faktu, ze kraje z Aneksu I sg zamozniejsze niz
reszta $wiata i — co gorsza — to one w XIX i XX wieku spalaly bez opamigtania paliwa
kopalne, budujac swoja przewage gospodarcza nad innymi. A zatem to one powinny ptacic¢
rachunek za walke ze zmianami klimatu. Czy da si¢ pogodzi¢ te dwie racje? Czy da si¢
sprawi¢, zeby bogaci, u ktérych emisja juz nie ma silnych tendencji wzrostowych, zaptacili za
powstrzymanie szybkiego wzrostu emisji u ubogich?

Wielu specjalistow od dawna twierdzi, ze tak i nawet zarysowuje mechanizm, ktéry mogtby
to zapewni¢. Jest on w istocie dosy¢ prosty. Obecna roczna emisja dwutlenku wegla na
swiecie wynosi okoto 32 mld t. Biorac pod uwage, ze ludnos$¢ §wiata wynosi okoto 7 mld, na
osobg przypada okoto 4,5 t. Przypusémy, ze kazdemu krajowi przyznajemy putap wynikajacy
z liczby mieszkancow. Wedtug tego scenariusza USA i Unia Europejska otrzymatyby
znacznie mniej niz emituja obecnie, Chiny mniej wigcej tyle samo, za$ niemal wszystkie kraje
stabo rozwinigte gospodarczo — znacznie wigcej. Przypusémy dalej, ze owe putapy sa
zbywalne. Kraje, ktére chciatyby wyemitowac wigcej niz im przyznano moga zakupic¢
brakujace pozwolenia od tych, ktérzy ich w petni nie wykorzystali. W rezultacie nastapitby
przeptyw pienigdzy od bogatych do biednych, tak jak sobie tego zyczy wiele oséb. Natomiast
stopniowo ograniczajac sumg pulapdw, mozna takze ogranicza¢ emisj¢ globalna i stara¢ si¢
ratowa¢ klimat.

Czg$¢ bogatych postuluje, by pulapy emisji przyznawac¢ krajom nie proporcjonalnie do
ludnosci, tylko proporcjonalnie do PKB. Argumentacja jest do$¢ racjonalna. W koncu liczy
si¢ nie tylko liczba mieszkancéw, ale i jako$¢ zycia, ktdra si¢ im zapewnia. Sprawiloby to, ze
kraje bogate otrzymalyby wyzsze pulapy niz w zarysowanym scenariuszu, za$ kraje ubogie —
nizsze. W konsekwencji pierwsze zaptacityby drugim mniej za zakup potrzebnych pozwolen.
Niezaleznie od tego, ze wynik grzeszy przeciwko poczuciu sprawiedliwo$ci spotecznej,
powyzsza logika jest jawnie sprzeczna z postulatem "wspdlnej lecz zr6znicowanej
odpowiedzialnosci" za ratowanie klimatu (jednym z podstawowych postanowien konwencji
klimatycznej). W koncu ten, kto ma wyzszy PKB jest bardziej odpowiedzialny i nie powinien
si¢ od tej odpowiedzialno$ci uchylac.

Jeszcze inni proponuja, by proporcjonalnie do ludnosci przyznawac¢ krajom putapy nie
biezacej, ale skumulowanej emisji. Spowodowatoby to konieczno$¢ siggnigcia do historii,
ktéra na nas cigzy. Ktopot tylko z ustaleniem odpowiedzialno$ci — zwtaszcza w regionach,
ktérym zmieniano przynalezno$¢ polityczng. Jesli historyczna emisja, ktéra miataby si¢
Polsce odejmowac od przyznanego putapu spowodowana zostala przez mojego pradziadka,
ktéry ogrzewat mieszkanie, to ja za nia czuj¢ si¢ odpowiedzialny. Jesli jednak spowodowana
zostata przez Kajzera, ktéry produkowat bron chemiczng przeciw Francuzom, to mam
watpliwosci. A nie dziwitbym si¢ Amerykanom, ktérym chcieliby$Smy przyznany putap
pomniejszy¢ o emisj¢ z lat 1940., gdyby argumentowali, Ze byla to czgsciowo emisja
potrzebna Europejczykom na wyzwolenie si¢ spod Hitlera. Lepiej wigc nie majstrowac przy
alokacji putapéw i uzalezni¢ ja jak najprosciej, od biezacej liczby ludnosci, ktdra jest
stosunkowo tatwa do uzgodnienia.

Niezaleznie od tego, jak oceni¢ realno$¢ porozumienia opisanego powyzej w zarysie, jedno
jest pewne. Trzymanie si¢ "Mandatu Berlinskiego" i proba skonstruowania powtorki
Protokotu z Kioto sa skazane na niepowodzenie. Beda tylko stanowity okazje do tego, by
obrzucac sig oskarzeniami i psu¢ klimat dale;j.



