Klub i publiczno$¢

W ekonomii dobrem publicznym jest to, co spetnia zasady "niewykluczalno$ci" i
"niekonkurencyjnosci”. Na przyktad latarnia morska odpowiada tej definicji, bo nikogo nie
mozna wykluczy¢ z wykorzystania jej sygnatu, a poszczeg6lni beneficjenci nie musza
konkurowa¢ ze soba, tylko — bez wchodzenia sobie w droge — spokojnie korzystac¢ (Aura
12/09). Wiele ustug dostarczanych przez przyrod¢ ma cechy débr publicznych, stad
zainteresowanie nimi w ochronie §rodowiska.

Dobra publiczne okresla si¢ za pomoca dwoch wymienionych zasad, natomiast tradycyjnie
analizowane w ekonomii dobra "prywatne" — za pomoca zaprzeczenia obu tym zasadom.
Rodzi si¢ zatem pytanie, jak traktowa¢ dobro, ktore spetnia tylko jedna z nich, a drugiej — nie.
Trudno sobie wyobrazi¢ co$, z czego uzytkowania nie mozna a priori nikogo wykluczy¢, ale
jak juz kto$ jeden stanie si¢ uzytkownikiem, to uniemozliwia uzytkowanie kazdemu innemu.
Natomiast odwrotna sytuacja jest do$¢ czgsto spotykana. Istnieja mianowicie dobra, ktére
spetniaja zasadg "niekonkurencyjnosci”, ale pozwalaja na fatwe wykluczanie. Nazywamy je
dobrami klubowymi.

Popularnym przyktadem dobra klubowego jest telewizja kodowana. Liczba odbiorcéw nie jest
ograniczona, co pozwala na spelnienie zasady "niekonkurencyjnosci”. Jednak dostgp do niej
mozna tatwo reglamentowac dzigki temu, ze dekodery sa dobrami prywatnymi, wigc jesli kto$
nie chce partycypowa¢ w kosztach, to sygnatu nie rozszyfruje. Niektore dobra przyrodnicze
maja cechy débr klubowych, jesli korzysta¢ z nich moze wielu uzytkownikéw jednoczes$nie, a
przy tym da si¢ wykluczy¢ tych, co na to sobie nie "zastuzyli". W pewnym zakresie rezerwaty
przyrody dostgpne tylko dla odpowiednio wybranych oséb realizuja ten model.

Jak wyjasniatem w Aurze 12/09, zaleta dobra publicznego jest to, ze na wyceng jego jednostki
sktadaja si¢ warto$ci dostarczane wszystkim potencjalnym beneficjentom. Stad nawet
stosunkowo niewielkie warto$ci, jesli tylko zostang zsumowane po wszystkich osobach, moga
da¢ bardzo duza kwotg. Ale z drugiej strony, klopotliwy aspekt funkcjonowania débr
publicznych wynika z zasady "niewykluczalnosci". Powoduje ona "jazde¢ na gapg"
uzytkownikow, ktérzy udaja, ze im na dobru nie zalezy, wiedzac, iz skoro tylko si¢ pojawi, to
nie zostana wykluczeni z mozliwosci jego wykorzystania. Dobro klubowe ma zatem zalete
dobra publicznego bez jednoczesnego kiopotu, ktéry sprawia "jazda na gape". Gapowicze
moga by¢ po prostu wykluczeni z "klubu".

Warto postawi¢ pytanie, czy poza rezerwatem przyrody dostepnym tylko dla niektérych,
istniejg inne wazne przyktady débr klubowych w ochronie srodowiska. Skoro przyrode
cechuje w znacznym stopniu "niekonkurencyjnos¢", pytanie sprowadza si¢ wigc do zbadania,
czy z dostgpu do niej mozna kogo$ tatwo wykluczy¢. Na pewno czyste powietrze nie spetnia
tego warunku, poniewaz trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna by byto nie pozwoli¢ komu$ na
korzystanie z jego dobrodziejstwa. Ale juz korzystanie z pewnych ustug dostarczanych przez
czysta wodg da sig¢ kontrolowa¢. Skoro pobér wody na cele komunalne jest w wielu
systemach prawnych reglamentowany, to jej uzycie mozna uzalezni¢ od partycypacji w
kosztach poprawy jej jako$ci. Ponadto w polskim ustawodawstwie jest instytucja tzw. oplaty
adiacenckiej pobieranej od wiasciciela nieruchomosci, ktéra skorzystata — chocby
niedobrowolnie — na jakiej$ poprawie w otoczeniu. Ekonomista rozpozna w tym mechanizmie
cechy dobra klubowego, cho¢ sam "klub" nie jest typowy, bo nie tworzy si¢ w tym wypadku
spontanicznie, tylko z mocy prawa.



Zreszta w Polsce optata adiacencka naktadana jest nie tyle w zwiazku z poprawa stanu
srodowiska, co raczej w zwiazku z poprawa infrastruktury technicznej. Jednak jej instytucja
nadaje si¢ do tworzenia swego rodzaju débr klubowych i nie wykluczone, ze w przysztosci
przepisy ulegna rozszerzeniu tak, by réwniez obja¢ przyrode.

Powréémy jednak do pytania, czy da si¢ spontanicznie (a nie przymusowo) utworzy¢ "klub"
beneficjentdw poprawy stanu srodowiska. Zalezy to od tego, czy wszystkie korzysci z takiej
poprawy sa postrzegane jako istotne przez potencjalnych beneficjentow. Niestety nie da si¢
chyba powtdrzy¢ modelu telewizji kodowanej, gdzie cata warto$¢ programu realizuje si¢ w
indywidualnej ogladalnosci. Tymczasem korzys¢ z rezerwatu wykracza poza to, co moga
sobie indywidualnie odebra¢ jego sponsorzy. Przyroda bowiem dostarcza débr par excellence
publicznych, ktérych korzysci nie daja si¢ tatwo przypisa¢ konkretnym beneficjentom.

Powyzsza konkluzja nie oznacza, ze trzeba zrezygnowac z "uklubowienia" pewnych débr
publicznych, cho¢by tylko w ograniczonym zakresie. Obszar lesny jest przyktadem dobra
publicznego. Korzysci, jakich dostarcza sa wielorakie i — poza drewnem — spetniaja zasadg
"niekonkurencyjnosci”. Cz¢$¢ z nich spetnia réwniez zasade "niewykluczalno$ci". Taka
charakterystyke ma funkcja stabilizacji klimatu i stosunkéw wodnych, mozliwo$¢ rekreacji i
umiarkowanych zbioréw runa. Ale oprécz tego dostarcza korzysci, z ktérych stosunkowo
fatwo da sig ich potencjalnych beneficjentow wykluczy¢. Na przyktad polowanie i
biwakowanie moga by¢ reglamentowane w zalezno$ci od nabycia pewnych pozwolen.
Ochrona lasu jest uzasadniona wszystkimi korzy$ciami, jakich on dostarcza. Jezeli pewne z
nich zezwalaja na wykluczenie, to warto to zrobi¢ i umozliwi¢ powstanie "klubu". Dopiero
korzysci, ktore nie dajag si¢ w ten sposob powiazac z partycypacja w kosztach wymagaja
ingerencji funduszy publicznych.

"Publiczno$¢" pewnych débr przyrodniczych jest nie do uniknigcia. Ale to nie oznacza, ze
spoteczenstwo jest skazane na angazowanie ograniczonych przeciez funduszy publicznych w
ich dostarczanie. Czg$¢ korzysci daje si¢ skomercjalizowac — czy to przez prywatyzacje (jak
w przypadku grubizny z lesie), czy tez przez "uklubowienie" (jak w przypadku polowan, albo
biwakowania w lesie). Dopiero w zakresie, w ktérym ta komercjalizacja nie jest mozliwa,
trzeba siggnac po srodki publiczne.

"Klub", czy "publiczno$¢"? Oto jest pytanie. Uzaleznienie dostgpu do dobra od partycypacji
w klubie jest ze wszech miar wtasciwe, ale w ochronie $srodowiska nie zawsze realne.
Musimy pogodzic¢ si¢ z tym, ze dla czgs$ci dobr — np. stabilizacji klimatu dzigki lasom —
zasady "niewykluczalnosci” nie da si¢ omina¢. Takie dobra pozostana publiczne i ich
spotecznie optymalna podaz powinna by¢ sfinansowana ze zrédet publicznych. Tym niemniej
warto identyfikowa¢ ustugi dostarczane przez przyrodg, z ktérych wykorzystania mozna
wykluczy¢ tych, co nie partycypuja w kosztach i w §lad za tym tworzy¢ stosowne "kluby". W
koncu lepiej jest ludziom sprzedawaé, niz dawac¢ za darmo, bo przeciez nawet za te rzekomo
darmowe dobra kto$ musial zaptaci¢. Obciazajmy zatem podatnika tylko takimi kosztami,
ktérymi nie da si¢ bezposrednio obciazy¢ beneficjentow!



