Dobro zwane publicznym

Przymiotnik "publiczne" bywa czgsto wymieniany w réznych znaczeniach. W ekonomii jego
znaczenie jest dos¢ specyficzne, ale precyzyjnie zdefiniowane. Mianem takim opatruje si¢
pewne dobra — przedmioty lub ustugi — ktére nie moga by¢ tatwo sprzedawane i kupowane na
rynku. Tradycyjne dobra rynkowe, nazywane w tym kontekscie prywatnymi, cechuja dwie
zasady: wykluczalnosci i konkurencyjnosci. Pierwsza oznacza, ze dostarczajac towar na
rynek, sprzedawca moze tatwo wykluczy¢ z jego uzytkowania pewne osoby — np. tych, ktérzy
nie zaptaca. Druga zas oznacza, ze nabyta przez kogo$ jednostka towaru nie moze by¢
jednoczesnie wykorzystana przez kogos$ innego bez utraty waloréw, dla ktérych zostala przez
tego pierwszego nabyta. Migso, albo okulary sa typowymi przyktadami débr prywatnych.
Obowiazuje zasada wykluczalnos$ci, poniewaz dostawca znajduje tatwe sposoby, zeby nie
udostepniac ich kazdemu. Réwniez zasada konkurencyjnosci jest spelniona, poniewaz nie
moga dwie osoby jednoczes$nie jes¢ tego samego kawatka migsa, albo postugiwac sie tymi
samymi okularami.

Ekonomia od dawna z powodzeniem analizuje dobra prywatne. Takze rynek §wietnie daje
sobie z nimi radg, poniewaz z do§wiadczenia wiemy, ze za zakup migsa czy okularéw kazdy
jest sam odpowiedzialny, a racjonalnie postgpujac, zakupi ich doktadnie tyle, ile potrzeba dla
zaspokojenia potrzeb przy danych mozliwo$ciach finansowych.

Inaczej wyglada sprawa z dobrami publicznymi. Definiujemy je za pomoca dwéch
odmiennych zasad: niewykluczalno$ci i niekonkurencyjnosci. Pierwsza oznacza, ze jesli
jednostka dobra zostata dostarczona, to nie da si¢ nikogo wykluczy¢ z jej uzytkowania. Druga
za$ oznacza, ze z tej samej jednostki dobra moze jednoczesnie korzysta¢ wielu uzytkownikow
nic nie tracac z jego waloréw.

Podrecznikowym przyktadem dobra publicznego jest latarnia morska. Skoro zostata
wybudowana i $wieci, to zadnemu statkowi nie mozna zabroni¢ jej wykorzystania do
nawigacji; tak wigc spetniona jest zasada niewykluczalnosci. Latwo tez zauwazyc¢, ze z tego
samego sygnatu — nie przeszkadzajac sobie nawzajem — moze korzysta¢ dowolna liczba
statkéw; tak wigc spetniona jest rowniez zasada niekonkurencyjnosci. Lista przyktadow jest
bardzo dtuga. Dobrym przyktadem dobra publicznego jest obrona przeciwlotnicza. Skoro juz
zostat stworzony system radaréw, patroli, rakiet przechwytujacych itp. to kazdy — czy chce
czy nie chce — jest nim objety. Przy tym dla jej skutecznosci jest nieistotne, czy chroni jedna
osobg, czy milion. Szczeg6lnie wiele przyktadéw débr publicznych znajdujemy w ochronie
srodowiska. Z czystym powietrzem ekonomisci wiaza zasade niewykluczalnos$ci i
niekonkurencyjnosci. Jesli zostanie ono oczyszczone, to bedzie dostgpne dla wszystkich i
nikomu nie da si¢ zabroni¢ skorzystania z jego dobrodziejstw. Trzeba tez zauwazyc¢, ze z
oczyszczenia powietrza moze skorzysta¢ zaréwno pojedyncza osoba, jak i tysiac, jesli tylko
znajda si¢ we wlasciwym miejscu. Podobnie pigkno krajobrazu ma cechy dobra publicznego,
poniewaz nikomu nie mozna zabroni¢ jego podziwiania, a przy tym korzy$¢ odniesiona przez
jedna osobg nie przekresla mozliwosci osiagania korzysci przez innych.

Wystepowanie dobr publicznych rodzi jednak pewne komplikacje ekonomiczne. Wynikaja
one z "odpowiedzialnosci zbiorowej" uzytkownikéw takich dobr. Zasada
niekonkurencyjnos$ci pozwala, by z tej samej jednostki dobra korzystato wielu beneficjentow.
Gdyby kazdy miat mie¢ proporcjonalny udziat w finansowaniu jego podazy, to nawet
niewielkie indywidualne sktadki pozwolityby w sumie na dostarczenie dobra na duza skalg.
Ale obowiazuje rowniez zasada niewykluczalnosci, a to powoduje, Ze czg$¢ potencjalnych



beneficjentéw moze udawacé, ze dobro jest im obojetne. Wiedza bowiem, ze skoro juz
zostanie dostarczone — rzekomo wbrew ich preferencjom — to nie zostana wykluczeni z
uzytkowania. Zachowanie tego typu nazywa si¢ "jazda na gapg" (free riding) i sprawia, ze
podaz doébr publicznych jest zazwyczaj niedostateczna.

Réznorodnos¢ biologiczna jest przyktadem dobra publicznego. "Jazda na gapg" polega w tym
wypadku na rzekomej obojetnosci wielu potencjalnych beneficjentéw, ktorzy tak naprawdeg
byliby gotowi mie¢ udzial w finansowaniu jej ochrony, ale nie robia tego w nadziei, Ze zrobi
to kto$ inny, a oni i tak na tym skorzystaja. W rezultacie ochrona réznorodno$ci biologicznej
zagrozona jest podjeciem w niedostatecznej skali, chyba Zze zdecydujemy si¢ ja zapewnié
niezaleznie od tego, co ludzie deklaruja.

Innymi stowy, spotecznie optymalna podaz dobra publicznego nie musi si¢ ujawni¢ na rynku.
Na tym polega problem z tego typu dobrami. Sytuacja nie jest wszakze beznadziejna.
Wprawdzie ekonomisci maja ktopot, bo nie istnieje rynek, na ktérym mogtyby sig tatwo
ujawni¢ warto$ci, ale przeciez istnieja rozbudowane metody pomiaru (zob. Aura 7-10/07).
Zadaniem ekonomistéw jest obliczenie warto$ci, a nast¢pnie ustalenie — w §wietle kosztow
dostarczenia podazy — jak wiele danego dobra publicznego powinno znalez¢ si¢ w
gospodarce. Jego sfinansowanie nie moze — jak w przypadku débr prywatnych — zosta¢
pozostawione rynkowi.

Los doébr publicznych w gospodarce jest trudny, ale nie beznadziejny. Zasada
niekonkurencyjnos$ci pozwala bowiem, by warto$¢ jednostki takiego dobra oblicza¢ nie na
podstawie tego, co pojedyncza osoba jest gotowa zaptaci¢ (jak w przypadku débr
prywatnych), ale sumujac wszystkie kwoty, jakie da si¢ przypisa¢ korzy$ciom przypadajacym
poszczegdlnym beneficjentom. Jest to spostrzezenie o niezwykle waznych konsekwencjach
praktycznych. Niedawne badania wykazaty, ze przecigtny dorosty Polak ceni sobie Puszcze
Biatowieska — dobro par excellence publiczne — na kilkadziesiat ztotych rocznie. Wyglada to
skromnie, ale jesli pomnozy¢ t¢ kwote przez liczbg wszystkich dorostych Polakéw, to
otrzymamy sume¢ wielokrotnie wyzsza od kosztow, jakich ochrona Puszczy moze wymagac.
Wynika stad wniosek, ze dzialajac w interesie spotecznym nalezaloby zapewni¢ Puszczy
ochrong, jakiej domagaja si¢ jej rzecznicy. Tak wigc status dobr publicznych jest zrodiem nie
tylko klopotéw, ale i szans na skuteczne rozwiazywanie problemow.

Czytelnik wyczulony na sprawy logiki zauwazy, ze dobra publiczne nie sa prostym
przeciwienstwem dobr prywatnych. Wszak do zdefiniowania jednych i drugich uzywa si¢
koniunkcji dwéch zasad. Badajac wszystkie mozliwe kombinacje, napotkamy zatem dobra
spetniajace zasadg konkurencyjno$ci oraz niewykluczalnosci, jak réwniez takie, ktore
spetniaja zasad¢ niekonkurencyjnos$ci oraz wykluczalno$ci. Te ostatnie ekonomisci nazywaja
"dobrami klubowymi". Kodowana telewizja jest wlasnie przyktadem takiego dobra.
Tradycyjny program telewizyjny jest przyktadem dobra publicznego, poniewaz moze mie¢
dowolna liczbg odbiorcéw i nikogo nie da si¢ tatwo wykluczy¢. Natomiast nowoczesna
technologia pozwala na nadawanie programéw zaszyfrowanych, co w konsekwencji
umozliwia tatwe wykluczenie tych, ktérzy nie chca ptaci¢ za odbidér. Podobne pomysty
funkcjonuja réwniez w ochronie §rodowiska, ale szerzej o tym — w nast¢gpnym numerze Aury.



