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O warto�ci jeszcze raz 
 
Tematyka warto�ci była ju� parokrotnie poruszana na tych łamach, ale jest to problem tak 
bulwersuj�cy, �e warto mu po�wi�ci� jeszcze wi�cej uwagi. Chodzi oczywi�cie o warto�� 
ekonomiczn�, w przeciwie�stwie do innych jej rodzajów, z których ka�dy jest wart 
roztrz�sania, ale trzeba si� przecie� na czym� skupi�. Skoro za� dziedzin� czyich� bada� jest 
ekonomia, to trudno, �eby dywagował na temat warto�ci etycznych, religijnych, czy 
sentymentalnych. 
 
Trzeba zacz�� od tego, czym jest ekonomia. Ka�dy ma na ten temat jak�� opini�, ale od lat 
1930. przyjmuje si� najcz��ciej, �e ekonomia jest nauk� o dokonywaniu wyborów przez 
ludzi; zwykłych ludzi, niekoniecznie obdarzonych gł�bok� wiedz� i cnotami. Ekonomia bada, 
jak owi zwykli ludzie dokonuj� wyborów, maj�c zbyt szczupłe �rodki, aby zaspokoi� 
wszystkie swoje potrzeby. Osoba uboga stoi przed innymi wyborami ani�eli osoba zamo�na, 
tym niemniej, ani jedna, ani druga nie mog� mie� wszystkiego, czego chc�. Tak wi�c 
dokonywanie wyborów jest centralnym przedmiotem zainteresowa� ekonomistów. 
 
Natomiast warto�� jest pewnym abstrakcyjnym miernikiem statystycznych prawidłowo�ci, 
jakie stoj� za tymi wyborami. Je�li oka�e si�, �e ludzie rezygnuj� z 1 kilograma pomara�czy, 
a mog� za to mie� 2 kilogramy jabłek, to mówimy, �e 1 kilogram pomara�czy jest wart tyle, 
co 2 kilogramy jabłek. Albo je�li si� oka�e, �e nie kupuj�c 1 samochodu mo�na mie� 3 
motocykle, to mówimy, �e 1 samochód jest wart tyle, co 3 motocykle. Je�eli który� z towarów 
jest szczególnie ch�tnie wskazywany jako punkt odniesienia dla takich porówna�, to 
nazywamy go pieni�dzem. Przyzwyczajeni do wszechobecno�ci pieni�dza, nie zastanawiamy 
si�, co to znaczy, �e jeden towar jest wart 500 zł, a drugi – 1000 zł, ale w rzeczywisto�ci 
oznacza to, �e drugi ma dwukrotnie wy�sz� warto�� ni� pierwszy, a wi�c gdyby kto� 
zrezygnował z jednostki drugiego, to mógłby dosta� za to dwie jednostki pierwszego. 
 
Relacje, jakie kształtuj� si� w ramach systemu wymiany zale�� rzecz jasna od nakładów 
ponoszonych na dostarczenie poszczególnych towarów, ale nie s� przez nie wyja�niane 
(wbrew temu, o czym marzyli niektórzy wielcy ekonomi�ci 18. i 19. wieku). Relacje te mog� 
by� wyja�nione wył�cznie w wyniku obserwacji zachowa� ludzi stoj�cych przed problemami 
wyboru. 
 
Wiele osób jest rozczarowanych podej�ciem ekonomicznym i stara si� dociec, jaka jest 
"prawdziwa" warto�� interesuj�cego ich obiektu – drzewa, jeziora, czy zagro�onego gatunku 
– niezale�nie od tego, co ludzie robi� lub uwa�aj�. Ludzie przecie� bywaj� głupi, �li, albo 
niedostatecznie u�wiadomieni. Nie mo�na nikomu zabroni� dywagacji na ten temat, ale trzeba 
wyra�nie podkre�li�, �e to nie jest domen� ekonomii. Nie istnieje "prawdziwa" warto�� 
ekonomiczna, abstrahuj�ca od ludzkich wyborów. 
 
Teoria warto�ci oparta o prac� nie jest specjalnie popularna w�ród ekologów, poniewa� nie 
przystaje do ich wyobra�e� o warto�ci drzewa, rafy koralowej, czy w�gla. Zasoby naturalne 
powinny mie� jak�� "prawdziw�" warto��, a przecie� do ich powstania nie musiała 
przyczyni� si� czyjakolwiek praca. Inaczej jest z teori� warto�ci opart� o energi� słoneczn�. 
Teoria taka liczy sobie ju� ponad wiek (a mo�e nawet dwa razy tyle, je�li odpowiednio nagi�� 
francuskich fizjokratów, którzy uwa�ali, �e tylko "ziemia" jest warto�ciotwórcza). Jest ona 
dla ekologów atrakcyjna, poniewa� sprawia wra�enie obiektywnej i na pewno wolnej od 
subiektywizmu, jaki zawsze da si� wytropi� w podej�ciach uwzgl�dniaj�cych działania 
człowieka. A wi�c w my�l teorii warto�ci opartej o energi� słoneczn�, "prawdziwa" warto�� 
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wszystkiego zale�y od ilo�ci tej energii potrzebnej do powstania towaru. W przypadku jabłka 
sprawa jest prosta, bo – rozumiej�c mechanizm fotosyntezy – wystarczy odpowiednio 
przeliczy� ilo�� energii słonecznej potrzebnej do zawi�zania i dojrzenia owocu. W przypadku 
zwierz�t sprawa jest tylko troch� bardziej skomplikowana, poniewa� w mi�sie ro�lino�erców 
znajdziemy bezpo�rednio produkty fotosyntezy, za� w mi�sie drapie�ników produkty 
fotosyntezy zakumulowane w tkankach ro�lino�erców itd. Zakładaj�c, �e sprawno�� 
fotosyntezy jest rz�du kilku procent, a sprawno�� przemian energetycznych w dłu�szych 
ła�cuchach troficznych jeszcze mniejsza, mo�na odpowiednio obliczy�, ile energii słonecznej 
było potrzebnej do powstania danego produktu. Nawet w�giel mo�na w ten sposób oceni�, bo 
to przecie� te� energia słoneczna, tyle �e zakumulowana wiele milionów lat wcze�niej. 
 
Pi�kna teoria, ale zupełnie bezu�yteczna w wyja�nieniu, dlaczego ludzie tak wybieraj�, jak 
wybieraj�. Dorsz jest drapie�nikiem, za� łoso� – ro�lino�erc�. Zgodnie z teori� warto�ci 
opart� o energi� słoneczn�, pierwszy jest du�o wi�cej wart ni� drugi. Tymczasem na rynku 
jest na odwrót. Na moje pytanie dlaczego tak si� dzieje, znajomy ekolog odpowiedział: "bo 
ludzie s� głupi". Mo�e i tak jest, ale ekonomia jest nauk�, która bada wybory dokonywane 
przez ludzi takich, jakimi s� (cho�by byli głupi), a wi�c owa "prawdziwa" warto�� nie ma 
�adnego zwi�zku z rzeczywisto�ci� gospodarcz�. 
 
Próby "obiektywizacji" warto�ci nie poprzestaj� na si�ganiu po teorie takie jak powy�sza. 
Popularne s� równie� podej�cia mieszane, uwzgl�dniaj�ce ludzkie wybory i tylko troch� je 
"poprawiaj�ce". Na przykład ekonomistów nurtuje pytanie, czy strumie� powtarzalnych 
korzy�ci mo�e by� zast�piony jednorazowym ekwiwalentem. Problem taki powstaje 
zwłaszcza, ilekro� porównuje si� ze sob� projekty inwestycyjne o ró�nych horyzontach 
czasowych. Jak wiadomo, ekonomi�ci przeliczaj� taki strumie� na jednorazowy ekwiwalent 
dziel�c jego roczn� warto�� przez stop� dyskontow�. Je�li stopa ta wynosi np. 5%, to 
jednorazowy ekwiwalent niesko�czonego strumienia rocznych korzy�ci 100 zł wynosi 2000 
zł; im ni�sza ta stopa, tym wy�szy ekwiwalent. Niektórych jednak dra�ni fakt, �e stop� 
dyskontow� wyprowadza si� empirycznie na podstawie ludzkich preferencji w odniesieniu do 
rozkładu warto�ci w czasie (zob. Aura 3/2008). Postuluj� wi�c, by zamiast takiej stopy wzi�� 
"obiektywn�", wyprowadzon� na podstawie czasu, którego przyroda potrzebuje, by powstał 
jaki� produkt. Je�li wi�c nierabunkowo eksploatowany hektar lasu daje rocznie 4 m3 grubizny, 
czyli, powiedzmy, 600 zł to – zwa�ywszy �e taki las ro�nie 50 lat – powinni�my si� 
posługiwa� stop� dyskonta 1/50, czyli 2%. Przy takiej stopie dyskontowej warto�� hektara 
lasu przeliczona na podstawie warto�ci grubizny wynosi 30.000 zł. 
 
Znów, pi�kna teoria, ale bez zwi�zku z rzeczywisto�ci� gospodarcz�. Powstanie kawałka rafy 
koralowej wymaga tysi�cy lat. Gdyby posługiwa� si� stop� dyskontow� wyprowadzon� jak 
powy�ej, to musiałaby ona tym razem wynosi� w przybli�eniu zero, za� umieszczona w 
mianowniku musiałaby wskazywa� na ogromn� – niemal niesko�czon� – jednorazow� 
warto�� rafy. Tymczasem w praktyce ludzie s� gotowi po�wi�ci� na ochron� tej rafy nie 
ka�d� sum�, tylko ograniczon�. I znów, mo�na narzeka�, �e ludzie s� głupi, ograniczaj�c 
wydatki na ochron� rafy koralowej, ale nie pomo�e to w rozwi�zaniu problemu. 
 
Oczywi�cie ka�demu wolno ocenia� ka�d� rzecz stosownie do wyznawanego �wiatopogl�du. 
W zwi�zku z tym warto�� przypisywana ró�nym rzeczom mo�e by� ró�na. Natomiast warto�� 
ekonomiczna ma �ci�le okre�lone znaczenie i odzwierciedla wybory dokonywane przez 
zwykłych ludzi w dobrowolnych i powtarzalnych transakcjach. Podlega badaniu 
empirycznemu, i nie mo�e by� zadekretowana, cho�by przez kogo� bardzo m�drego i 
cnotliwego. 


