O wartosci jeszcze raz

Tematyka warto$ci byla juz parokrotnie poruszana na tych tamach, ale jest to problem tak
bulwersujacy, ze warto mu po§wigci¢ jeszcze wigcej uwagi. Chodzi oczywiscie o warto$¢
ekonomiczna, w przeciwienstwie do innych jej rodzajow, z ktérych kazdy jest wart
roztrzasania, ale trzeba si¢ przeciez na czyms skupi¢. Skoro za$ dziedzing czyichs$ badan jest
ekonomia, to trudno, zeby dywagowal na temat wartos$ci etycznych, religijnych, czy
sentymentalnych.

Trzeba zacza¢ od tego, czym jest ekonomia. Kazdy ma na ten temat jaka$ opinig, ale od lat
1930. przyjmuje si¢ najczesciej, ze ekonomia jest nauka o dokonywaniu wyboréw przez
ludzi; zwyktych ludzi, niekoniecznie obdarzonych gteboka wiedza i cnotami. Ekonomia bada,
jak owi zwykli ludzie dokonuja wyboréw, majac zbyt szczupte $rodki, aby zaspokoic¢
wszystkie swoje potrzeby. Osoba uboga stoi przed innymi wyborami anizeli osoba zamozna,
tym niemniej, ani jedna, ani druga nie moga mie¢ wszystkiego, czego chca. Tak wigc
dokonywanie wybordw jest centralnym przedmiotem zainteresowan ekonomistow.

Natomiast warto$¢ jest pewnym abstrakcyjnym miernikiem statystycznych prawidtowosci,
jakie stoja za tymi wyborami. Jesli okaze sig, ze ludzie rezygnuja z 1 kilograma pomaranczy,
a moga za to mie¢ 2 kilogramy jabtek, to méwimy, ze 1 kilogram pomaranczy jest wart tyle,
co 2 kilogramy jabtek. Albo jesli si¢ okaze, ze nie kupujac 1 samochodu mozna mie¢ 3
motocykle, to méwimy, ze 1 samochdd jest wart tyle, co 3 motocykle. Jezeli ktory$ z towaréw
jest szczegdlnie chetnie wskazywany jako punkt odniesienia dla takich poréwnan, to
nazywamy go pieniadzem. Przyzwyczajeni do wszechobecno$ci pieniadza, nie zastanawiamy
sig, co to znaczy, ze jeden towar jest wart 500 zl, a drugi — 1000 zt, ale w rzeczywistosci
oznacza to, ze drugi ma dwukrotnie wyzsza warto$¢ niz pierwszy, a wigc gdyby ktos
zrezygnowal z jednostki drugiego, to mogiby dosta¢ za to dwie jednostki pierwszego.

Relacje, jakie ksztattuja si¢ w ramach systemu wymiany zaleza rzecz jasna od naktadéw
ponoszonych na dostarczenie poszczegolnych towarow, ale nie sg przez nie wyjasniane
(wbrew temu, o czym marzyli niektérzy wielcy ekonomisci 18. 1 19. wieku). Relacje te moga
by¢ wyjasnione wylacznie w wyniku obserwacji zachowan ludzi stojacych przed problemami
wyboru.

Wiele 0s6b jest rozczarowanych podejsciem ekonomicznym i stara si¢ dociec, jaka jest
"prawdziwa" warto$¢ interesujacego ich obiektu — drzewa, jeziora, czy zagrozonego gatunku
— niezaleznie od tego, co ludzie robig lub uwazaja. Ludzie przeciez bywaja gtupi, zli, albo
niedostatecznie u§wiadomieni. Nie mozna nikomu zabroni¢ dywagacji na ten temat, ale trzeba
wyraznie podkresli¢, Ze to nie jest domena ekonomii. Nie istnieje "prawdziwa" warto$¢
ekonomiczna, abstrahujaca od ludzkich wyboréw.

Teoria wartosci oparta o pracg nie jest specjalnie popularna wsrdéd ekologéw, poniewaz nie
przystaje do ich wyobrazen o wartosci drzewa, rafy koralowej, czy wegla. Zasoby naturalne
powinny mie¢ jakas "prawdziwg" warto$¢, a przeciez do ich powstania nie musiata
przyczyni¢ si¢ czyjakolwiek praca. Inaczej jest z teorig wartosci oparta o energi¢ stoneczna.
Teoria taka liczy sobie juz ponad wiek (a moze nawet dwa razy tyle, jesli odpowiednio nagiac
francuskich fizjokratéw, ktérzy uwazali, ze tylko "ziemia" jest wartosciotwdrcza). Jest ona
dla ekologéw atrakcyjna, poniewaz sprawia wrazenie obiektywnej i na pewno wolnej od
subiektywizmu, jaki zawsze da si¢ wytropi¢ w podejsciach uwzgledniajacych dziatania
cztowieka. A wigc w mys$l teorii warto$ci opartej o energi¢ stoneczna, "prawdziwa" wartos¢



wszystkiego zalezy od ilo$ci tej energii potrzebnej do powstania towaru. W przypadku jabtka
sprawa jest prosta, bo — rozumiejac mechanizm fotosyntezy — wystarczy odpowiednio
przeliczy¢ ilo$¢ energii stonecznej potrzebnej do zawigzania i dojrzenia owocu. W przypadku
zwierzat sprawa jest tylko troche¢ bardziej skomplikowana, poniewaz w migsie roslinozercéw
znajdziemy bezposrednio produkty fotosyntezy, zas w migsie drapieznikéw produkty
fotosyntezy zakumulowane w tkankach roslinozercéw itd. Zakladajac, ze sprawno$¢
fotosyntezy jest rzedu kilku procent, a sprawno$¢ przemian energetycznych w dtuzszych
fancuchach troficznych jeszcze mniejsza, mozna odpowiednio obliczy¢, ile energii stonecznej
byto potrzebnej do powstania danego produktu. Nawet wegiel mozna w ten sposéb oceni¢, bo
to przeciez tez energia stoneczna, tyle ze zakumulowana wiele milionéw lat wcze$nie;j.

Pigkna teoria, ale zupelnie bezuzyteczna w wyjasnieniu, dlaczego ludzie tak wybieraja, jak
wybieraja. Dorsz jest drapieznikiem, za$ fosos$ — roslinozerca. Zgodnie z teoria wartosci
oparta o energi¢ sloneczna, pierwszy jest duzo wigcej wart niz drugi. Tymczasem na rynku
jest na odwrét. Na moje pytanie dlaczego tak si¢ dzieje, znajomy ekolog odpowiedziat: "bo
ludzie sa glupi". Moze i tak jest, ale ekonomia jest nauka, ktéra bada wybory dokonywane
przez ludzi takich, jakimi sa (cho¢by byli gtupi), a wigc owa "prawdziwa" warto$¢ nie ma
zadnego zwiazku z rzeczywisto$cia gospodarcza.

Préby "obiektywizacji" warto$ci nie poprzestaja na si¢ganiu po teorie takie jak powyzsza.
Popularne sg réwniez podejscia mieszane, uwzgledniajace ludzkie wybory i tylko trochg je
"poprawiajace”. Na przyktad ekonomistéw nurtuje pytanie, czy strumien powtarzalnych
korzysci moze by¢ zastagpiony jednorazowym ekwiwalentem. Problem taki powstaje
zwlaszcza, ilekro¢ poréwnuje si¢ ze soba projekty inwestycyjne o réznych horyzontach
czasowych. Jak wiadomo, ekonomisci przeliczaja taki strumien na jednorazowy ekwiwalent
dzielac jego roczna warto$¢ przez stopg dyskontowa. Jesli stopa ta wynosi np. 5%, to
jednorazowy ekwiwalent nieskonczonego strumienia rocznych korzysci 100 zt wynosi 2000
zl; im nizsza ta stopa, tym wyzszy ekwiwalent. Niektorych jednak drazni fakt, ze stopg
dyskontowa wyprowadza si¢ empirycznie na podstawie ludzkich preferencji w odniesieniu do
rozktadu wartosci w czasie (zob. Aura 3/2008). Postuluja wigc, by zamiast takiej stopy wziac
"obiektywna'", wyprowadzona na podstawie czasu, ktérego przyroda potrzebuje, by powstat
jakis produkt. Jesli wigc nierabunkowo eksploatowany hektar lasu daje rocznie 4 m” grubizny,
czyli, powiedzmy, 600 zt to — zwazywszy Ze taki las ros$nie 50 lat — powinni$my si¢
postugiwac stopa dyskonta 1/50, czyli 2%. Przy takiej stopie dyskontowej warto$¢ hektara
lasu przeliczona na podstawie warto$ci grubizny wynosi 30.000 zi.

Znéw, pigkna teoria, ale bez zwiazku z rzeczywisto$cia gospodarcza. Powstanie kawatka rafy
koralowej wymaga tysiecy lat. Gdyby postugiwac si¢ stopa dyskontowa wyprowadzona jak
powyzej, to musiataby ona tym razem wynosi¢ w przyblizeniu zero, za§ umieszczona w
mianowniku musiataby wskazywa¢ na ogromng — niemal nieskonczong — jednorazowa
warto$¢ rafy. Tymczasem w praktyce ludzie sa gotowi poswigci¢ na ochrong tej rafy nie
kazda sumg, tylko ograniczona. I znéw, mozna narzeka¢, ze ludzie sa glupi, ograniczajac
wydatki na ochrong rafy koralowej, ale nie pomoze to w rozwigzaniu problemu.

Oczywi$cie kazdemu wolno ocenia¢ kazda rzecz stosownie do wyznawanego §wiatopogladu.
W zwiazku z tym warto$¢ przypisywana réznym rzeczom moze by¢ rézna. Natomiast wartos¢
ekonomiczna ma $cisle okreslone znaczenie i odzwierciedla wybory dokonywane przez
zwyktych ludzi w dobrowolnych i powtarzalnych transakcjach. Podlega badaniu
empirycznemu, i nie moze by¢ zadekretowana, cho¢by przez kogo$ bardzo madrego i
cnotliwego.



