
Rozwój w zgodzie z przyrod� 
 
Rz�d opublikował raport "Polska 2030" po�wi�cony wyzwaniom rozwojowym. Ochrona 
�rodowiska i dylematy trwałego rozwoju znalazły si� w rozdziale 5 ("Wyzwanie 5. 
Bezpiecze�stwo energetyczno-klimatyczne"). Wi�kszo�� uwagi po�wi�cono tam energetyce, 
jej perspektywom i oddziaływaniu na �rodowisko. Zarysowane dylematy przeanalizowane s� 
kompetentnie i do�� gł�boko, cho� niedosyt budzi prognoza popytu energetycznego 
(zało�enie wzrostu 2%-3% rocznie). Natomiast zupełnie marginesowo potraktowany został 
zwi�zek ochrony przyrody z rozwojem gospodarczym. Jedynie hasłowo wspomniano o 
gro�bie fragmentacji przestrzeni i o potencjale turystyki "ekologicznej". 
 
W sierpniowym numerze Aury znalazł si� artykuł Wandy Pazdan, krytycznie analizuj�cy ów 
raport. Zgadzam si� z autork�, i� w dokumencie przyroda nie znalazła nale�ytego miejsca, ale 
musz� polemizowa� z konkretnymi argumentami. W szczególno�ci nie s�dz�, �eby dokument 
mo�na byłoby zdyskredytowa� na gruncie jego niezgodno�ci z analogicznymi dokumentami 
Komisji Europejskiej. Pod tym wzgl�dem jest on mo�liwy do obrony. Jego słabo�ci natomiast 
upatrywałbym gdzie indziej. 
 
Zaczn� od sprawy terminologicznej. Mi�dzynarodowe dokumenty, o których pisze autorka 
dotycz� sustainable development, czyli 'rozwoju trwałego'. Jest to mianowicie rozwój 
zaspokajaj�cy potrzeby bie��cego pokolenia bez uszczerbku dla szans na zaspokojenie takich 
potrzeb w przyszło�ci (por. seri� moich artykułów na ten temat w Aurze 5/08, 6/08 i 7/08). 
Nie nale�y poj�cia sustainable development kojarzy� z rozwojem 'zrównowa�onym' albo 
'ekorozwojem', poniewa� maj� one w j�zyku angielskim inne nazwy (balanced development 
oraz eco-development). W polskim prawie istnieje rzeczywi�cie poj�cie 'trwałego i 
zrównowa�onego rozwoju' i jest ono nawet drobiazgowo zdefiniowane. Przyj�ta w Polsce 
definicja ma swoje zalety, ale jest ona znacznie dalej id�ca, ni� mi�dzynarodowa definicja 
sustainable development. Nie mo�na zatem na podstawie niezgodno�ci z polsk� definicj� 
wnioskowa� o niezgodno�ci dokumentu z koncepcj� przyj�t� w obiegu mi�dzynarodowym. 
 
Ale sprawa terminologiczna nie wydaje si� by� kluczowa. Wa�niejsza jest merytoryczna 
analiza wymaga�, jakie chcieliby�my narzuci� dobrze rozwijaj�cej si� gospodarce. Według 
do�� powszechnej opinii ekonomistów, mo�na wyró�ni� przynajmniej trzy rodzaje kapitału, 
od którego zale�y rozwój gospodarczy. S� to: kapitał wytworzony przez człowieka (np. 
autostrady i maszyny), kapitał ludzki (np. wiedza i uczciwo��) oraz kapitał przyrodniczy (np. 
drzewa i surowce mineralne). Nie b�d� szerzej omawiał relacji pomi�dzy tymi rodzajami, 
odsyłaj�c zainteresowanego czytelnika do wcze�niejszych artykułów w Aurze. W tym miejscu 
nale�y tylko podkre�li� – zgadzaj�c si� z Wand� Pazdan – �e "Polska 2030" po�wi�ca 
znacznie mniej uwagi kapitałowi przyrodniczemu, ani�eli pozostałym dwóm rodzajom. Czy 
to dobrze i dlaczego tak si� stało? 
 
Nie jest to dobrze, poniewa� ka�dy z wymienionych rodzajów kapitału jest niezb�dny dla 
rozwoju gospodarczego. Co wi�cej, w perspektywie roku 2030 preferencje Polaków zapewne 
zmieni� si� w kierunku wy�szej wyceny kapitału przyrodniczego w stosunku do kapitału 
wytworzonego przez człowieka. Hipotez� tak� ekonomi�ci opieraj� na zało�eniu, i� ten drugi 
ma szans� znacznego powi�kszenia, natomiast pierwszy raczej si� skurczy. Mówi�c j�zykiem 
potocznym, nast�pne pokolenie Polaków las b�dzie ceni� zapewne wy�ej ni� my, za� 
komputery – ni�ej ni� my. Równie� nasi partnerzy zagraniczni – przybywaj�cy do Polski 
tury�ci lub importerzy polskich towarów – mog� mie� preferencje inne ni� dzisiaj. W tej 



sytuacji niedostateczna waga przywi�zywana do kapitału przyrodniczego stanowi wad� wizji 
rozwojowej. 
 
Uczestnicz�c w przygotowywaniu tego typu dokumentów, albo przygl�daj�c si� pracom nad 
nimi ju� od niemal dwudziestu lat, odnosz� wra�enie, �e niedocenianie problematyki 
przyrodniczej nie jest zjawiskiem nowym. Nale�y wi�c postawi� pytanie, dlaczego tak si� 
dzieje. 
 
Je�li prawd� jest, jak głosz� ekonomi�ci, �e gospodarce potrzebne s� wszystkie trzy rodzaje 
kapitału, to przecie� ich waga na ró�nych etapach rozwoju mo�e by� ró�na. W słabo 
rozwini�tych gospodarkach opartych głównie na rolnictwie, le�nictwie i rybołówstwie, 
znaczenie kapitału przyrodniczego jest kluczowe; jego ubytek skutkuje natychmiastow� 
katastrof�. Racj� maj� wi�c ci, którzy przekonuj� liderów krajów najsłabiej rozwini�tych, �e 
powinni z wielk� uwag� i ostro�no�ci� podchodzi� do wykorzystania �rodowiska i zasobów 
naturalnych. Z kolei w krajach najbogatszych jest takie nagromadzenie kapitału 
wytworzonego przez człowieka, �e ludzie nie postrzegaj� go szczególnie cennym. Cenniejszy 
jawi si� kapitał przyrodniczy, którego deficyt jest �ywo odczuwany. Na tym tle kraje o 
�redniej zamo�no�ci – do których nale�y Polska – znajduj� si� szczególnej sytuacji. Nie 
wydaj� si� ju� by� krytycznie uzale�nione od kapitału przyrodniczego, za� deficyt kapitału 
wytworzonego przez człowieka odwraca uwag� od warto�ci przyrody. W rezultacie strategie i 
programy zapocz�tkowane w społecze�stwach najbogatszych (a tak nale�y widzie� 
dokumenty przyj�te przez Uni� Europejsk�) s� traktowane jako nieadekwatne. St�d 
marginesowa rola przypisywana kapitałowi przyrodniczemu w polskich dokumentach, 
maj�cych na celu wdro�enie ró�nych postanowie� mi�dzynarodowych. 
 
Autorzy polskich dokumentów przyst�puj� wiec cz�sto do pracy z poczuciem, �e ekologii 
nale�y co� po�wi�ci� skoro bogatsi o tym tyle pisz�, ale tak naprawd� nasz� najwi�ksz� trosk� 
jest co innego. Natomiast bogatsi wiele pisz� o ekologii, poniewa� opinia publiczna tego 
oczekuje, ale specyficzny układ sił politycznych wcale nie zapewnia skutecznego wdro�enia 
zasad sustainable development. 
 
Pouczaj�ca jest pod tym wzgl�dem ewolucja "Strategii Lizbo�skiej". Przyj�ta w 2000 r. 
po�wi�cała wiele uwagi tzw. filarowi ekologicznemu. Pod naciskiem prezydencji szwedzkiej, 
w 2001 r. została uzupełniona o stwierdzenie i� jej celem jest uczynienie do 2010 r. 
gospodarki europejskiej nie tylko najbardziej konkurencyjn� na �wiecie (to postulowała 
oryginalna Strategia), ale zgodn� z zasadami trwałego rozwoju. Jeszcze przed półmetkiem, 
Komisja Europejska powołała specjaln� komisj�, której zadaniem miała by� "korekta" 
Strategii Lizbo�skiej. W wyniku tej "korekty", odnowiona Strategia Lizbo�ska, obowi�zuj�ca 
od 2005 r. cały filar ekologiczny redukuje do jednej wytycznej na dwadzie�cia jeden 
("Wytyczna nr 11"), która trwało�� rozwoju sprowadza do podnoszenia opłat ekologicznych, 
doskonalenia technologii i poprawy efektywno�ci energetycznej. Natomiast cała uwaga 
skierowana jest na tworzenie miejsc pracy oraz wzrost produkcji. 
 
Niewykluczone, �e polski dokument zostanie skrytykowany przez Komisj� Europejsk�, ale z 
pewno�ci� nikt tam nie b�dzie kruszył kopii o lepsze uwzgl�dnienie roli przyrody. To polskim 
ekspertom powinno zale�e� na tym, by wizja rz�du była dostatecznie kompleksowa i czyni�ca 
dobry u�ytek z posiadanego kapitału przyrodniczego. Natomiast nadanie w dokumencie 
wysokiego priorytetu energetyce i klimatowi jest całkowicie zgodne z zapatrywaniami 
Komisji Europejskiej na temat ochrony �rodowiska. 


