Rozwéj w zgodzie z przyroda

Rzad opublikowat raport "Polska 2030" poswigcony wyzwaniom rozwojowym. Ochrona
srodowiska i dylematy trwalego rozwoju znalazly si¢ w rozdziale 5 ("Wyzwanie 5.
Bezpieczenstwo energetyczno-klimatyczne"). Wigkszo$¢ uwagi poswigcono tam energetyce,
jej perspektywom i oddzialywaniu na srodowisko. Zarysowane dylematy przeanalizowane sa
kompetentnie i do$¢ gleboko, cho¢ niedosyt budzi prognoza popytu energetycznego
(zatozenie wzrostu 2%-3% rocznie). Natomiast zupelnie marginesowo potraktowany zostat
zwiazek ochrony przyrody z rozwojem gospodarczym. Jedynie hastowo wspomniano o
grozbie fragmentacji przestrzeni i o potencjale turystyki "ekologicznej".

W sierpniowym numerze Aury znalazl si¢ artykut Wandy Pazdan, krytycznie analizujacy 6w
raport. Zgadzam si¢ z autorka, iz w dokumencie przyroda nie znalazla nalezytego miejsca, ale
musz¢ polemizowac¢ z konkretnymi argumentami. W szczegdlnosci nie sadzg, zeby dokument
mozna byloby zdyskredytowac¢ na gruncie jego niezgodno$ci z analogicznymi dokumentami
Komisji Europejskiej. Pod tym wzgledem jest on mozliwy do obrony. Jego stabosci natomiast
upatrywalbym gdzie indzie;j.

Zaczng od sprawy terminologicznej. Migdzynarodowe dokumenty, o ktérych pisze autorka
dotycza sustainable development, czyli 'rozwoju trwatego'. Jest to mianowicie rozwdj
zaspokajajacy potrzeby biezacego pokolenia bez uszczerbku dla szans na zaspokojenie takich
potrzeb w przyszto$ci (por. seri¢ moich artykutéw na ten temat w Aurze 5/08, 6/08 1 7/08).
Nie nalezy pojecia sustainable development kojarzy¢ z rozwojem 'zréwnowazonym' albo
'ekorozwojem’, poniewaz maja one w j¢zyku angielskim inne nazwy (balanced development
oraz eco-development). W polskim prawie istnieje rzeczywiscie pojecie 'trwalego i
zréwnowazonego rozwoju' i jest ono nawet drobiazgowo zdefiniowane. Przyjgta w Polsce
definicja ma swoje zalety, ale jest ona znacznie dalej idaca, niz migdzynarodowa definicja
sustainable development. Nie mozna zatem na podstawie niezgodnosci z polska definicja
wnioskowac¢ o niezgodnosci dokumentu z koncepcja przyjeta w obiegu migdzynarodowym.

Ale sprawa terminologiczna nie wydaje si¢ by¢ kluczowa. Wazniejsza jest merytoryczna
analiza wymagan, jakie chcieliby§my narzuci¢ dobrze rozwijajacej si¢ gospodarce. Wedlug
dos¢ powszechnej opinii ekonomistéw, mozna wyrézni¢ przynajmniej trzy rodzaje kapitatu,
od ktérego zalezy rozwdj gospodarczy. Sa to: kapital wytworzony przez cztowieka (np.
autostrady i maszyny), kapital ludzki (np. wiedza i uczciwos¢) oraz kapital przyrodniczy (np.
drzewa i surowce mineralne). Nie bed¢ szerzej omawiat relacji pomigdzy tymi rodzajami,
odsylajac zainteresowanego czytelnika do wcze$niejszych artykuléw w Aurze. W tym miejscu
nalezy tylko podkresli¢ — zgadzajac si¢ z Wanda Pazdan — ze "Polska 2030" poswigca
znacznie mniej uwagi kapitalowi przyrodniczemu, anizeli pozostatym dwdém rodzajom. Czy
to dobrze i dlaczego tak si¢ stato?

Nie jest to dobrze, poniewaz kazdy z wymienionych rodzajow kapitatu jest niezbedny dla
rozwoju gospodarczego. Co wigcej, w perspektywie roku 2030 preferencje Polakéw zapewne
zmienig si¢ w kierunku wyzszej wyceny kapitalu przyrodniczego w stosunku do kapitatu
wytworzonego przez cztowieka. Hipoteze¢ taka ekonomis$ci opieraja na zalozeniu, iz ten drugi
ma szans¢ znacznego powigkszenia, natomiast pierwszy raczej si¢ skurczy. Méwiac jezykiem
potocznym, nastgpne pokolenie Polakéw las bedzie ceni¢ zapewne wyzej niz my, zas
komputery — nizej niz my. ROwniez nasi partnerzy zagraniczni — przybywajacy do Polski
turysci lub importerzy polskich towaréw — moga mie¢ preferencje inne niz dzisiaj. W tej



sytuacji niedostateczna waga przywigzywana do kapitatu przyrodniczego stanowi wadg wizji
rOZWOjOWej.

Uczestniczac w przygotowywaniu tego typu dokumentéw, albo przygladajac si¢ pracom nad
nimi juz od niemal dwudziestu lat, odnosz¢ wrazenie, ze niedocenianie problematyki
przyrodniczej nie jest zjawiskiem nowym. Nalezy wigc postawi¢ pytanie, dlaczego tak si¢
dzieje.

Jesli prawda jest, jak glosza ekonomisci, ze gospodarce potrzebne sa wszystkie trzy rodzaje
kapitatu, to przeciez ich waga na réznych etapach rozwoju moze by¢ rézna. W stabo
rozwinigtych gospodarkach opartych gtéwnie na rolnictwie, le$nictwie i rybotowstwie,
znaczenie kapitalu przyrodniczego jest kluczowe; jego ubytek skutkuje natychmiastowa
katastrofa. Racje maja wigc ci, ktérzy przekonuja lideréw krajéw najstabiej rozwinigtych, ze
powinni z wielka uwaga i ostroznoscia podchodzi¢ do wykorzystania srodowiska i zasoboéw
naturalnych. Z kolei w krajach najbogatszych jest takie nagromadzenie kapitatu
wytworzonego przez cztowieka, ze ludzie nie postrzegaja go szczegdlnie cennym. Cenniejszy
jawi si¢ kapitat przyrodniczy, ktérego deficyt jest zywo odczuwany. Na tym tle kraje o
sredniej zamoznos$ci — do ktérych nalezy Polska — znajduja si¢ szczegdlnej sytuacji. Nie
wydaja si¢ juz by¢ krytycznie uzaleznione od kapitatu przyrodniczego, za$ deficyt kapitatu
wytworzonego przez cztowieka odwraca uwage od wartosci przyrody. W rezultacie strategie i
programy zapoczatkowane w spoteczenstwach najbogatszych (a tak nalezy widzie¢
dokumenty przyjete przez Uni¢ Europejska) sa traktowane jako nieadekwatne. Stad
marginesowa rola przypisywana kapitatowi przyrodniczemu w polskich dokumentach,
majacych na celu wdrozenie r6znych postanowien migdzynarodowych.

Autorzy polskich dokumentéw przystepuja wiec czgsto do pracy z poczuciem, ze ekologii
nalezy co$§ poswigci¢ skoro bogatsi o tym tyle pisza, ale tak naprawd¢ nasza najwigksza troska
jest co innego. Natomiast bogatsi wiele pisza o ekologii, poniewaz opinia publiczna tego
oczekuje, ale specyficzny uktad sit politycznych wcale nie zapewnia skutecznego wdrozenia
zasad sustainable development.

Pouczajaca jest pod tym wzgledem ewolucja "Strategii Lizbonskiej". Przyjeta w 2000 r.
poswiecata wiele uwagi tzw. filarowi ekologicznemu. Pod naciskiem prezydencji szwedzkiej,
w 2001 r. zostata uzupetniona o stwierdzenie iz jej celem jest uczynienie do 2010 r.
gospodarki europejskiej nie tylko najbardziej konkurencyjng na $wiecie (to postulowata
oryginalna Strategia), ale zgodna z zasadami trwalego rozwoju. Jeszcze przed pétmetkiem,
Komisja Europejska powotala specjalna komisje, ktérej zadaniem miata by¢ "korekta"
Strategii Lizbonskiej. W wyniku tej "korekty", odnowiona Strategia Lizbonska, obowiazujaca
od 2005 r. caty filar ekologiczny redukuje do jednej wytycznej na dwadziescia jeden
("Wytyczna nr 11"), ktéra trwato$¢ rozwoju sprowadza do podnoszenia optat ekologicznych,
doskonalenia technologii i poprawy efektywnosci energetycznej. Natomiast cata uwaga
skierowana jest na tworzenie miejsc pracy oraz wzrost produkcji.

Niewykluczone, ze polski dokument zostanie skrytykowany przez Komisj¢ Europejska, ale z
pewnoscia nikt tam nie bedzie kruszyt kopii o lepsze uwzglednienie roli przyrody. To polskim
ekspertom powinno zaleze¢ na tym, by wizja rzadu byta dostatecznie kompleksowa i czyniaca
dobry uzytek z posiadanego kapitatu przyrodniczego. Natomiast nadanie w dokumencie
wysokiego priorytetu energetyce i klimatowi jest catkowicie zgodne z zapatrywaniami
Komisji Europejskiej na temat ochrony srodowiska.



