
Ekologiczna reforma podatkowa 
 
Ekologia jest modna. Przymiotnik "ekologiczny" dodawany jest do najró�niejszych 
rzeczowników; widziałem nawet szyld reklamuj�cy "pralni� ekologiczn�". A czy podatki 
mog� by� "ekologiczne"? Zdaniem niektórych – tak. 
 
Wiele osób nie lubi podatków i narzeka na ich nadmiern� wysoko��. Ale z drugiej strony 
podatki musz� by� nakładane, skoro oczekujemy, �e pa�stwo b�dzie realizowało pewne 
zadania wspólne, jak bezpiecze�stwo, czy jaki� elementarny poziom zabezpieczenia 
społecznego. Współczesne pa�stwo czerpie dochody przede wszystkim z podatków 
po�rednich (zwłaszcza VAT) i bezpo�rednich (zwłaszcza PIT). Polska nie jest pod tym 
wzgl�dem wyj�tkiem. W wykonaniu bud�etu na 2007 r. ł�czne dochody pa�stwa wyniosły 
237 mld zł, w tym dochody podatkowe 206 mld zł. Na t� ostatni� kwot� składał si� VAT 96 
mld zł, akcyza 49 mld zł, PIT 35 mld zł i CIT 25 mld zł. Zdecydowanie zatem dominuje 
VAT, wypełniaj�c niemal połow� wpływów z podatków. Ale równie� wa�na jest akcyza, 
która w Polsce mniej wi�cej w połowie pochodzi z paliw. 
 
VAT nie cieszy si� dobr� opini� ekonomistów. Jak wiele podatków, ma działanie 
antyefektywno�ciowe. Podra�a dobra i usługi, osłabiaj�c motywacj� do gospodarowania. Ale 
podobne zastrze�enia mo�na wysun�� wobec akcyzy. Mo�na tak�e krytykowa� PIT i CIT. 
Pierwszy za to, �e osłabia motywacj� do podejmowania wysiłku i skłania niektórych do 
lokowania działalno�ci w szarej strefie. Drugi za to, �e zabiera firmom pieni�dze, które 
mogłyby zosta� przeznaczone na inwestycje i rozwój. 
 
Tymczasem podatki s� konieczne i �adne pa�stwo nie mo�e bez nich funkcjonowa�. 
Ekonomi�ci wskazuj� jednak, �e istnieje podatek, który nie tylko nie psuje efektywno�ci, ale 
j� wr�cz poprawia. Jest to tzw. podatek Pigou, nakładany na działania wywołuj�ce koszty 
zewn�trzne (zob. Aura 6/09). Dlaczego wi�c w �adnym kraju nie zast�piono nim 
tradycyjnych podatków? Czy�by wszystkie rz�dy na �wiecie składały si� z ignorantów albo 
szkodników? 
 
Sprawa jest do�� skomplikowana, cho� nie na tyle, aby nie mo�na było jej w zarysie opisa�. 
Polska ma do�� wysokie opłaty ekologiczne, znacznie wy�sze ni� w konkuruj�cych z nami 
gospodarkach. Zbierane z tego tytułu kwoty wynosz� 1,7 mld zł rocznie. Stanowi� zatem 
mniej ni� 1% dochodów pa�stwa z tytułu podatków. Teoretycznie mo�na byłoby je podnie��, 
poniewa� stawki opłat ekologicznych s� znacznie ni�sze ni� w hipotetycznych podatkach 
Pigou. Tylko czy jest to politycznie realne, skoro ju� teraz polskie opłaty ekologiczne s� 
oprotestowywane przez płatników, którzy narzekaj�, �e konkurencja za to samo płaci mniej? 
 
Załó�my jednak, �e jakim� cudem polskiemu rz�dowi udaje si� podnie�� stawki opłat 
ekologicznych. Czy w �lad za tym zwi�ksz� si� przychody z tego tytułu? Jest to wielce 
w�tpliwe. Albowiem wzrost stawek powinien spowodowa� reakcj� płatników, polegaj�c� na 
zmniejszeniu skali działa�, które s� nimi obci��one. Teoretycznie mo�na sobie wyobrazi� 
ustawiczne podnoszenie stawek, które by pod��ało za zmniejszaj�c� si� presj� na �rodowisko. 
Ale w ko�cu, je�li si� wystarczaj�co podniesie opłat� za emisj� zwi�zków rt�ci, rt�� zostanie 
całkowicie wyeliminowana z gospodarki. Je�li si� wystarczaj�co podniesie opłat� za pobór 
wody, woda b�dzie kr��yła w obiegach zamkni�tych; nawet w gospodarstwach domowych 
mo�na byłoby sobie co� takiego wyobrazi�, chocia� koszt odpowiednich urz�dze� musiałby 
by� zaiste kosmiczny. 
 



Zarysowany powy�ej scenariusz mógłby by� nawet zaakceptowany przez ekologów, ale nie 
przez rz�d, który musi mie� przecie� jakie� przychody bud�etowe. Istnieje wła�ciwie tylko 
jeden produkt, którego opodatkowanie nie zagra�a "erozj� bazy podatkowej" (jak to zjawisko 
okre�laj� ekonomi�ci). Jest to mianowicie energia. Zgodnie z zasadami termodynamiki, nie da 
si� energii odzyskiwa� tak, by kr��yła w obiegach zamkni�tych. Gospodarka zawsze b�dzie 
jej musiała troch� zu�ywa�, cho�by nie wiem jakie techniki oszcz�dzania miała wprowadzi�. 
Z drugiej strony ka�de u�ycie energii – nawet, zdawałoby si�, tak czystej jak "wiatrakowa" – 
wi��e si� z pewn� uci��liwo�ci� dla �rodowiska, a zatem jej opodatkowanie mo�e by� celowe 
z punktu widzenia efektywno�ci ekonomicznej. Tak wi�c energia jest praktycznie jedynym 
produktem, który mógłby pełni� rol� trwałej bazy podatkowej alternatywnej w stosunku 
podatków tradycyjnych. 
 
Wszak�e energia ju� jest opodatkowana. Jak wynika ze statystyki, akcyza od paliw dostarcza 
wielokrotnie wi�cej pieni�dzy ni� wszystkie polskie opłaty ekologiczne razem wzi�te. 
Powstaje zatem pytanie, czy nie mo�na by jej było zwi�kszy� jeszcze bardziej. Zapewne do 
tego dojdzie, ale wymaga to skoordynowanej akcji rz�dów w wielu krajach jednocze�nie i 
przekonania przeciwników, �e podro�enie energii nie musi by� ci��arem dla społecze�stwa i 
gospodarki. 
 
"Ekologiczna reforma podatkowa" polega na przesuni�ciu ci��aru opodatkowania z pracy i 
kapitału (do czego sprowadza si� VAT, PIT i CIT) na zasoby naturalne i zanieczyszczenie 
�rodowiska. Jest to oczywi�cie wła�ciwy kierunek, ale trzeba sobie zdawa� spraw� z mo�liwej 
skali takiej reformy. Po pierwsze, powinna ona zachowywa� tzw. neutralno�� fiskaln�, co 
oznacza utrzymanie dotychczasowych przychodów podatkowych. A wi�c np. zwi�kszeniu 
akcyzy na paliwa powinna towarzyszy� obni�ka innych podatków. Po drugie, podatki 
ekologiczne – niestety – zagra�aj� erozj� bazy podatkowej. Czerpi�c przychody z VAT, PIT 
lub CIT, rz�d nie musi si� zbytnio troszczy� o t� baz�. W ko�cu ludzie zawsze b�d� chcieli 
zarabia� i zawsze b�d� chcieli kupowa�, a firmy zawsze b�d� chciały mie� zyski. Natomiast 
opodatkowuj�c zasoby naturalne i zanieczyszczenie �rodowiska silnie motywuje si� do 
zachowa� proekologicznych, a w konsekwencji do obni�ki podatków. Nic wi�c dziwnego, �e 
�aden rz�d na �wiecie nie odwa�ył si� na gł�bok� ekologiczn� reform� podatkow�. 
 
Dochodz� do tego w�tpliwo�ci teoretyczne. Kilkana�cie lat temu pojawiła si� koncepcja 
"podwójnej dywidendy" zawdzi�czanej podatkom ekologicznym. Pierwsza polegałaby na 
lepszej ochronie �rodowiska, natomiast druga – na poprawie efektywno�ci dzi�ki redukcji 
podatków tradycyjnych. Niestety drobiazgowe badania wykazały, �e istniej�ce systemy 
opodatkowania s� tak skomplikowane, �e zast�pienie jednego podatku drugim (teoretycznie 
lepszym) nie gwarantuje spodziewanych korzy�ci, poniewa� cały system mo�e zareagowa� 
inaczej, ni�by to wynikało z akademickich zało�e�. 
 
"Ekologiczno��" systemu opodatkowania mierzy si� udziałem podatków umotywowanych 
wzgl�dami ekologicznymi w PKB. Natomiast kryterium tego "umotywowania" jest 
dyskusyjne. Z pewno�ci� opłaty ekologiczne nale�� do tej kategorii. Zalicza si� do niej 
zazwyczaj równie� akcyz� na paliwa, cho� nie jest to bynajmniej oczywiste. Podane na 
wst�pie informacje o polskim bud�ecie sugeruj�, �e udział tak rozumianych podatków 
ekologicznych (głównie akcyza i VAT od paliw) w PKB wynosi około 3%. Wska�nik ten jest 
zgodny z oszacowaniem Europejskiej Agencji �rodowiska i niemal dokładnie pokrywa si� ze 
�redni� w Unii Europejskiej. Zreszt� we wszystkich krajach – z wyj�tkiem Danii – znajduje 
si� on w przedziale od 2% do 4%. Jedynie Dania odbiega od tego obrazu osi�gaj�c pułap 6%, 
głównie dzi�ki niespotykanie wysokim podatkom nało�onym na transport. 


