Ekologiczna reforma podatkowa

Ekologia jest modna. Przymiotnik "ekologiczny" dodawany jest do najrézniejszych
rzeczownikow; widziatem nawet szyld reklamujacy "pralni¢ ekologiczna". A czy podatki
moga by¢ "ekologiczne"? Zdaniem niektérych — tak.

Wiele 0s6b nie lubi podatkéw i narzeka na ich nadmierna wysoko$¢. Ale z drugiej strony
podatki musza by¢ naktadane, skoro oczekujemy, ze panstwo bedzie realizowato pewne
zadania wspdlne, jak bezpieczenstwo, czy jaki$ elementarny poziom zabezpieczenia
spotecznego. Wspdtczesne panstwo czerpie dochody przede wszystkim z podatkéw
posrednich (zwtaszcza VAT) i bezposrednich (zwtaszcza PIT). Polska nie jest pod tym
wzgledem wyjatkiem. W wykonaniu budzetu na 2007 r. taczne dochody panstwa wyniosty
237 mld z1, w tym dochody podatkowe 206 mld zt. Na t¢ ostatnia kwotg sktadat si¢ VAT 96
mld zi, akcyza 49 mld zt, PIT 35 mld zt i CIT 25 mld zt. Zdecydowanie zatem dominuje
VAT, wypelniajac niemal potowe¢ wplywoéw z podatkow. Ale réwniez wazna jest akcyza,
ktéra w Polsce mniej wigcej w potowie pochodzi z paliw.

VAT nie cieszy si¢ dobra opinig ekonomistow. Jak wiele podatkéw, ma dziatanie
antyefektywnosciowe. Podraza dobra i ustugi, ostabiajac motywacj¢ do gospodarowania. Ale
podobne zastrzezenia mozna wysuna¢ wobec akcyzy. Mozna takze krytykowaé PIT i CIT.
Pierwszy za to, ze ostabia motywacj¢ do podejmowania wysitku i sktania niektérych do
lokowania dzialalnosci w szarej strefie. Drugi za to, ze zabiera firmom pieniadze, ktére
mogtyby zosta¢ przeznaczone na inwestycje i rozwdj.

Tymczasem podatki sa konieczne i Zadne panstwo nie moze bez nich funkcjonowac.
Ekonomisci wskazuja jednak, ze istnieje podatek, ktory nie tylko nie psuje efektywnosci, ale
ja wrecz poprawia. Jest to tzw. podatek Pigou, naktadany na dziatania wywolujace koszty
zewnetrzne (zob. Aura 6/09). Dlaczego wigc w zadnym kraju nie zastapiono nim
tradycyjnych podatkéw? Czyzby wszystkie rzady na $wiecie skladaty si¢ z ignorantéw albo
szkodnikéw?

Sprawa jest dos¢ skomplikowana, cho¢ nie na tyle, aby nie mozna bylo jej w zarysie opisac.
Polska ma do$¢ wysokie oplaty ekologiczne, znacznie wyzsze niz w konkurujacych z nami
gospodarkach. Zbierane z tego tytutu kwoty wynosza 1,7 mld zt rocznie. Stanowia zatem
mniej niz 1% dochoddéw panstwa z tytutu podatkéw. Teoretycznie mozna byloby je podnies¢,
poniewaz stawki optat ekologicznych sa znacznie nizsze niz w hipotetycznych podatkach
Pigou. Tylko czy jest to politycznie realne, skoro juz teraz polskie optaty ekologiczne sa
oprotestowywane przez platnikdw, ktoérzy narzekaja, ze konkurencja za to samo ptaci mniej?

Zat6zmy jednak, ze jakim$ cudem polskiemu rzadowi udaje si¢ podnies¢ stawki optat
ekologicznych. Czy w §lad za tym zwigksza si¢ przychody z tego tytutu? Jest to wielce
watpliwe. Albowiem wzrost stawek powinien spowodowac reakcje ptatnikéw, polegajaca na
zmniejszeniu skali dziatan, ktére sa nimi obcigzone. Teoretycznie mozna sobie wyobrazic¢
ustawiczne podnoszenie stawek, ktore by podazato za zmniejszajaca si¢ presja na srodowisko.
Ale w koncu, jesli si¢ wystarczajaco podniesie optatg za emisje zwiazkow rteci, rteé zostanie
catkowicie wyeliminowana z gospodarki. Jesli si¢ wystarczajaco podniesie optatg za pobor
wody, woda bedzie krazyta w obiegach zamknigtych; nawet w gospodarstwach domowych
mozna byloby sobie co$ takiego wyobrazi¢, chociaz koszt odpowiednich urzadzen musiatby
by¢ zaiste kosmiczny.



Zarysowany powyzej scenariusz méglby by¢ nawet zaakceptowany przez ekologéw, ale nie
przez rzad, ktéry musi mie¢ przeciez jakie§ przychody budzetowe. Istnieje wiasciwie tylko
jeden produkt, ktérego opodatkowanie nie zagraza "erozja bazy podatkowej" (jak to zjawisko
okreslaja ekonomisci). Jest to mianowicie energia. Zgodnie z zasadami termodynamiki, nie da
si¢ energii odzyskiwac tak, by krazyta w obiegach zamknigtych. Gospodarka zawsze bedzie
jej musiata trochg zuzywacé, cho¢by nie wiem jakie techniki oszcz¢dzania miata wprowadzic.
Z drugiej strony kazde uzycie energii — nawet, zdawaloby sig, tak czystej jak "wiatrakowa" —
wiaze si¢ z pewna ucigzliwoscia dla srodowiska, a zatem jej opodatkowanie moze by¢ celowe
z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej. Tak wigc energia jest praktycznie jedynym
produktem, ktéry mégiby petni¢ rolg trwatej bazy podatkowej alternatywnej w stosunku
podatkéw tradycyjnych.

Wszakze energia juz jest opodatkowana. Jak wynika ze statystyki, akcyza od paliw dostarcza
wielokrotnie wigcej pieni¢dzy niz wszystkie polskie optaty ekologiczne razem wzigte.
Powstaje zatem pytanie, czy nie mozna by jej byto zwigkszy¢ jeszcze bardziej. Zapewne do
tego dojdzie, ale wymaga to skoordynowanej akcji rzadéw w wielu krajach jednocze$nie i
przekonania przeciwnikow, ze podrozenie energii nie musi by¢ ci¢zarem dla spoteczenstwa i
gospodarki.

"Ekologiczna reforma podatkowa" polega na przesunigciu cigzaru opodatkowania z pracy i
kapitatu (do czego sprowadza si¢ VAT, PIT i CIT) na zasoby naturalne i zanieczyszczenie
srodowiska. Jest to oczywiscie wlasciwy kierunek, ale trzeba sobie zdawa¢ sprawe z mozliwej
skali takiej reformy. Po pierwsze, powinna ona zachowywac¢ tzw. neutralnos¢ fiskalna, co
oznacza utrzymanie dotychczasowych przychodéw podatkowych. A wigc np. zwigkszeniu
akcyzy na paliwa powinna towarzyszy¢ obnizka innych podatkéw. Po drugie, podatki
ekologiczne — niestety — zagrazaja erozja bazy podatkowej. Czerpiac przychody z VAT, PIT
lub CIT, rzad nie musi si¢ zbytnio troszczy¢ o t¢ bazg¢. W koncu ludzie zawsze beda chcieli
zarabia¢ i zawsze beda chcieli kupowac, a firmy zawsze beda chcialy mie¢ zyski. Natomiast
opodatkowujac zasoby naturalne i zanieczyszczenie srodowiska silnie motywuje si¢ do
zachowan proekologicznych, a w konsekwencji do obnizki podatkéw. Nic wigc dziwnego, ze
zaden rzad na $wiecie nie odwazyt si¢ na glgboka ekologiczna reform¢ podatkowa.

Dochodza do tego watpliwosci teoretyczne. Kilkanascie lat temu pojawita si¢ koncepcja
"podwdjnej dywidendy" zawdzigczanej podatkom ekologicznym. Pierwsza polegataby na
lepszej ochronie srodowiska, natomiast druga — na poprawie efektywnosci dzigki redukcji
podatkéw tradycyjnych. Niestety drobiazgowe badania wykazaly, Ze istniejace systemy
opodatkowania sa tak skomplikowane, ze zastapienie jednego podatku drugim (teoretycznie
lepszym) nie gwarantuje spodziewanych korzysci, poniewaz caly system moze zareagowac
inaczej, nizby to wynikalo z akademickich zatozen.

"Ekologiczno$¢" systemu opodatkowania mierzy si¢ udzialem podatkéw umotywowanych
wzgledami ekologicznymi w PKB. Natomiast kryterium tego "umotywowania" jest
dyskusyjne. Z pewnoscia oplaty ekologiczne naleza do tej kategorii. Zalicza si¢ do niej
zazwyczaj réwniez akcyze na paliwa, choc nie jest to bynajmniej oczywiste. Podane na
wstepie informacje o polskim budzecie sugeruja, ze udziat tak rozumianych podatkow
ekologicznych (gléwnie akcyza i VAT od paliw) w PKB wynosi okoto 3%. Wskaznik ten jest
zgodny z oszacowaniem Europejskiej Agencji Srodowiska i niemal doktadnie pokrywa si¢ ze
srednia w Unii Europejskiej. Zreszta we wszystkich krajach — z wyjatkiem Danii — znajduje
si¢ on w przedziale od 2% do 4%. Jedynie Dania odbiega od tego obrazu osiagajac putap 6%,
gléwnie dzigki niespotykanie wysokim podatkom natozonym na transport.



