Efektywnos$¢ a sprawiedliwos¢

Ekonomiczna analiza kosztéw zewngtrznych zapoczatkowata zainteresowanie zwigzkiem
migdzy efektywnoscig a sprawiedliwoscia polityki ekologicznej. Pierwsze teoretyczne proby
naprawy nieefektywnos$ci spowodowanej kosztami zewng¢trznymi doprowadzity w 1920 r. do
powstania koncepcji podatku Pigou, ktéry zdawat si¢ by¢ oczywistym rozwiazaniem (Aura
6/2009). Nie tylko sprowadzatl koszt zewngtrzny do spolecznie optymalnego poziomu, ale
jeszcze karat sprawce optata wedtug specjalnie obliczonej stawki. Wydawalo sig, ze
rozwiazanie efektywne jest jednoczesnie sprawiedliwe. Dopiero w 1960 r., wraz z
twierdzeniem Coase'a (Aura 7/2009), pojawily si¢ watpliwosci. Zaczgto si¢ zastanawiaé, czy
rzeczywiscie to, co efektywne, jest sprawiedliwe. Wreszcie w 1989 r. John Pezzey zauwazyl,
ze manipulujac progiem podatku Pigou mozna dowolnie uksztattowac jego cigzar (Aura
6/2009): ustalona stawka zastosowana przy niskim progu stanowi duze obcigzenie, natomiast
przy progu odpowiednio wysokim moze wrgcz zamieni¢ ten podatek w subwencje.

W 2003 r. Thomas Sterner (Policy Instruments for Environmental and Natural Resource
Management, RFF, Washington DC) dokonat zgrabnej syntezy rozwazan ekonomistow na
temat zwiazku migdzy efektywnoscia a sprawiedliwo$cia, publikujac ponizszy rysunek.
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zanieczyszczen

Jest to standardowy rysunek, ktéry pokazujemy teraz studentom ekonomii interesujacym si¢
ochrong $rodowiska. Na osi pionowej odtozone sa wielkos$ci finansowe, natomiast na
poziomej — emisja zanieczyszczen. Linie MAC i MAB oznaczaja, odpowiednio, Marginal
Abatement Cost oraz Marginal Abatement Benefit, czyli krancowe koszty redukcji
zanieczyszczen oraz krancowe korzysci z tej redukcji. W zargonie ekonomicznym oznacza to
koszty z tytutu ograniczenia emisji o jednostke (np. o 1 kg) oraz korzysci z tytutu
ograniczenia emisji o taka sama jednostkg. Optymalny spotecznie poziom zanieczyszczen
wynosi z°, za§ MPT (Marginal Pigouvian Tax) — to stawka podatku Pigou, ktéra sktania
zanieczyszczajacego do podjgcia spotecznie optymalnej ochrony. Bez ingerencji w rynek,



zanieczyszczenia wzrostyby do poziomu z , poniewaz dopiero w tym momencie, koszt ich
redukcji staje si¢ zerowy (wczesniej redukcja wymaga ponoszenia niezerowych kosztow).

Analiza ekonomiczna wskazuje, Ze w interesie spolecznym lezy ograniczenie emisji do
poziomu z’. Albowiem WyZszy poziom wymaga poniesienia kosztéw wyzszych niz
dodatkowe korzysci, zas nizszy powoduje utratg korzysci wigksza niz oszczgdnos¢ na
kosztach. Ale okazuje sig, ze istnieje wiele sposobéw osiagnigcia tego optymalnego poziomu.

Jednym z nich jest wspomniany juz podatek Pigou naliczany od kazdej jednostki
emitowanego zanieczyszczenia (czyli wzgledem progu z=0). Postugujac si¢ elementarna
analiza matematyczna, mozna stwierdzi¢, ze korzysci, jakie uzyskuje gospodarka z tytutu
ograniczenia emisji (z poziomu z, jaki bylby bez ingerencji, do poziomu z', osiagnigtego
dzigki ingerencji) wynosza C+D+E. Natomiast zanieczyszczajacy ponosi koszt C z tytutu
ograniczenia emisji, a dodatkowo ptaci podatek MPT-(z"-0)=A+B. ] ego taczne obcigzenie
wynosi wigc A+B+C.

A teraz zat6zmy, ze podatek nalicza sig¢ tylko powyzej spotecznie optymalnego poziomu
emisji (wzgledem progu z=1"). Racjonalnie postgpujacy podmiot ograniczy emisj¢ do takiego
wta$nie poziomu i nie zaptaci podatku (bo MPT'(ZO—Z0)=O). Natomiast poniesie obciazenie z
tytulu ograniczenia emisji z preferowanego przez siebie poziomu z do wymaganego poziomu
2w wysokos$ci — jak poprzednio — C. Jego obciazenie wyniesie wigc tylko tyle.

Na koniec zat6zmy, ze prég opodatkowania ustalono wysoko — na poziomie 7=z . Racjonalnie
postepujacy podmiot ograniczy emisjg, jak zwykle, do poziomu z. Tyle Ze tym razem
dostanie w rzeczywisto$ci subwencje, bo podatek MPT:(2"-z")=-(C+D) jest liczba ujemna. Po
potraceniu poniesionego kosztu ograniczenia emisji C, zostanie zatem z kwota D.

Jak wida¢, w zalezno$ci od ustalenia progu opodatkowania, zanieczyszczajacy moze by¢
obciazony wysoko, kwota A+B+C, nisko, kwota C, albo wrgcz subwencjonowany w
wysokos$ci D. A nie sa to wszystkie mozliwosci, poniewaz prég moze by¢ ustalony takze na
innych poziomach. Ponadto do pomyslenia sa inne instrumenty, dla ktérych ten sam rysunek
moze stanowic ilustracj¢. Na przyktad standard emisji w wysokosci z wymaga poniesienia
naktadu C (emitent na swoj koszt ogranicza emisj¢, ale nie ponosi zadnych optat z tytutu
emisji), jest wigc tozsamy z podatkiem Pigou przy progu z. Dotkliwszy dla emitenta jest
standard emisji w wysokos$ci z potaczony z obowiazkiem refundowania szkéd B z tytutu
emisji; obcigzenie wynosi wowczas B+C, co jest i tak tagodniejszym cigzarem niz podatek
Pigou przy progu z=0 (faczne obcigzenie wynosi woéwczas A+B+C). Z kolei dotowanie
redukcji emisji wedtug statej optaty MPT dziata jak podatek Pigou przy progu z', bo daje
emitentowi przychdd C+D-C=D. Mozna tez sobie wyobrazi¢ polityke¢ ekologiczng jeszcze
bardziej przychylna emitentom, polegajaca na wyptacaniu im catej korzysci spotecznej z
tytulu ograniczenia przez nich emisji do 7', a wigc C+D+E; jest to rzadko w praktyce
spotykane rozwiazanie, cho¢ warte odnotowania.

Kazdy z analizowanych instrumentéw zapewnia osiagni¢cie efektywnosci, poniewaz za
kazdym razem emisja zostaje ograniczona do spotecznie optymalnego poziomu 2. A ktory z
nich jest najsprawiedliwszy. Wiele os6b sprawiedliwo$¢ kojarzy z obciazeniem
zanieczyszczajacego. Jezeli jest nim firma wytwarzajaca produkt, ktéry zaspokaja mato
istotne potrzeby, to sprawa jest prostsza. Ale co zrobi¢, jesli zanieczyszczajacym jest
przyszpitalna kottownia? Subwencjonowac, czy opodatkowywac?



