
Efektywno�� a sprawiedliwo�� 
 
Ekonomiczna analiza kosztów zewn�trznych zapocz�tkowała zainteresowanie zwi�zkiem 
mi�dzy efektywno�ci� a sprawiedliwo�ci� polityki ekologicznej. Pierwsze teoretyczne próby 
naprawy nieefektywno�ci spowodowanej kosztami zewn�trznymi doprowadziły w 1920 r. do 
powstania koncepcji podatku Pigou, który zdawał si� by� oczywistym rozwi�zaniem (Aura 
6/2009). Nie tylko sprowadzał koszt zewn�trzny do społecznie optymalnego poziomu, ale 
jeszcze karał sprawc� opłat� według specjalnie obliczonej stawki. Wydawało si�, �e 
rozwi�zanie efektywne jest jednocze�nie sprawiedliwe. Dopiero w 1960 r., wraz z 
twierdzeniem Coase'a (Aura 7/2009), pojawiły si� w�tpliwo�ci. Zacz�to si� zastanawia�, czy 
rzeczywi�cie to, co efektywne, jest sprawiedliwe. Wreszcie w 1989 r. John Pezzey zauwa�ył, 
�e manipuluj�c progiem podatku Pigou mo�na dowolnie ukształtowa� jego ci��ar (Aura 
6/2009): ustalona stawka zastosowana przy niskim progu stanowi du�e obci��enie, natomiast 
przy progu odpowiednio wysokim mo�e wr�cz zamieni� ten podatek w subwencj�. 
 
W 2003 r. Thomas Sterner (Policy Instruments for Environmental and Natural Resource 
Management, RFF, Washington DC) dokonał zgrabnej syntezy rozwa�a� ekonomistów na 
temat zwi�zku mi�dzy efektywno�ci� a sprawiedliwo�ci�, publikuj�c poni�szy rysunek. 
 

 
Jest to standardowy rysunek, który pokazujemy teraz studentom ekonomii interesuj�cym si� 
ochron� �rodowiska. Na osi pionowej odło�one s� wielko�ci finansowe, natomiast na 
poziomej – emisja zanieczyszcze�. Linie MAC i MAB oznaczaj�, odpowiednio, Marginal 
Abatement Cost oraz Marginal Abatement Benefit, czyli kra�cowe koszty redukcji 
zanieczyszcze� oraz kra�cowe korzy�ci z tej redukcji. W �argonie ekonomicznym oznacza to 
koszty z tytułu ograniczenia emisji o jednostk� (np. o 1 kg) oraz korzy�ci z tytułu 
ograniczenia emisji o tak� sam� jednostk�. Optymalny społecznie poziom zanieczyszcze� 
wynosi z0, za� MPT (Marginal Pigouvian Tax) – to stawka podatku Pigou, która skłania 
zanieczyszczaj�cego do podj�cia społecznie optymalnej ochrony. Bez ingerencji w rynek, 
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zanieczyszczenia wzrosłyby do poziomu z*, poniewa� dopiero w tym momencie, koszt ich 
redukcji staje si� zerowy (wcze�niej redukcja wymaga ponoszenia niezerowych kosztów). 
 
Analiza ekonomiczna wskazuje, �e w interesie społecznym le�y ograniczenie emisji do 
poziomu z0. Albowiem wy�szy poziom wymaga poniesienia kosztów wy�szych ni� 
dodatkowe korzy�ci, za� ni�szy powoduje utrat� korzy�ci wi�ksz� ni� oszcz�dno�� na 
kosztach. Ale okazuje si�, �e istnieje wiele sposobów osi�gni�cia tego optymalnego poziomu. 
 
Jednym z nich jest wspomniany ju� podatek Pigou naliczany od ka�dej jednostki 
emitowanego zanieczyszczenia (czyli wzgl�dem progu z=0). Posługuj�c si� elementarn� 
analiz� matematyczn�, mo�na stwierdzi�, �e korzy�ci, jakie uzyskuje gospodarka z tytułu 
ograniczenia emisji (z poziomu z*, jaki byłby bez ingerencji, do poziomu z0, osi�gni�tego 
dzi�ki ingerencji) wynosz� C+D+E. Natomiast zanieczyszczaj�cy ponosi koszt C z tytułu 
ograniczenia emisji, a dodatkowo płaci podatek MPT�(z0-0)=A+B. Jego ł�czne obci��enie 
wynosi wi�c A+B+C. 
 
A teraz załó�my, �e podatek nalicza si� tylko powy�ej społecznie optymalnego poziomu 
emisji (wzgl�dem progu z=z0). Racjonalnie post�puj�cy podmiot ograniczy emisj� do takiego 
wła�nie poziomu i nie zapłaci podatku (bo MPT�(z0-z0)=0). Natomiast poniesie obci��enie z 
tytułu ograniczenia emisji z preferowanego przez siebie poziomu z* do wymaganego poziomu 
z0, w wysoko�ci – jak poprzednio – C. Jego obci��enie wyniesie wi�c tylko tyle. 
 
Na koniec załó�my, �e próg opodatkowania ustalono wysoko – na poziomie z=z*. Racjonalnie 
post�puj�cy podmiot ograniczy emisj�, jak zwykle, do poziomu z0. Tyle �e tym razem 
dostanie w rzeczywisto�ci subwencj�, bo podatek MPT�(z0-z*)=-(C+D) jest liczb� ujemn�. Po 
potr�ceniu poniesionego kosztu ograniczenia emisji C, zostanie zatem z kwot� D. 
 
Jak wida�, w zale�no�ci od ustalenia progu opodatkowania, zanieczyszczaj�cy mo�e by� 
obci��ony wysoko, kwot� A+B+C, nisko, kwot� C, albo wr�cz subwencjonowany w 
wysoko�ci D. A nie s� to wszystkie mo�liwo�ci, poniewa� próg mo�e by� ustalony tak�e na 
innych poziomach. Ponadto do pomy�lenia s� inne instrumenty, dla których ten sam rysunek 
mo�e stanowi� ilustracj�. Na przykład standard emisji w wysoko�ci z0 wymaga poniesienia 
nakładu C (emitent na swój koszt ogranicza emisj�, ale nie ponosi �adnych opłat z tytułu 
emisji), jest wi�c to�samy z podatkiem Pigou przy progu z0. Dotkliwszy dla emitenta jest 
standard emisji w wysoko�ci z0 poł�czony z obowi�zkiem refundowania szkód B z tytułu 
emisji; obci��enie wynosi wówczas B+C, co jest i tak łagodniejszym ci��arem ni� podatek 
Pigou przy progu z=0 (ł�czne obci��enie wynosi wówczas A+B+C). Z kolei dotowanie 
redukcji emisji według stałej opłaty MPT działa jak podatek Pigou przy progu z*, bo daje 
emitentowi przychód C+D-C=D. Mo�na te� sobie wyobrazi� polityk� ekologiczn� jeszcze 
bardziej przychyln� emitentom, polegaj�c� na wypłacaniu im całej korzy�ci społecznej z 
tytułu ograniczenia przez nich emisji do z0, a wi�c C+D+E; jest to rzadko w praktyce 
spotykane rozwi�zanie, cho� warte odnotowania. 
 
Ka�dy z analizowanych instrumentów zapewnia osi�gni�cie efektywno�ci, poniewa� za 
ka�dym razem emisja zostaje ograniczona do społecznie optymalnego poziomu z0. A który z 
nich jest najsprawiedliwszy. Wiele osób sprawiedliwo�� kojarzy z obci��eniem 
zanieczyszczaj�cego. Je�eli jest nim firma wytwarzaj�ca produkt, który zaspokaja mało 
istotne potrzeby, to sprawa jest prostsza. Ale co zrobi�, je�li zanieczyszczaj�cym jest 
przyszpitalna kotłownia? Subwencjonowa�, czy opodatkowywa�? 


