Twierdzenie Coase'a

Przypu$émy, Ze sasiad stucha glo$nej muzyki w nocy i naraza mnie na dyskomfort.
Przypus¢my dodatkowo, Ze sa skuteczne przepisy, ktére mnie przed tym chronia, gdybym
chcial je wyegzekwowac. Przypusémy wreszcie, ze jest mozliwo$¢ nieklopotliwego
dogadywania si¢ zainteresowanych. W tej sytuacji, jesli sasiad ma nadal ochotg na glo$na
muzyke, musi mi to jako$ zrekompensowac. Przypusé¢my, ze wyceniam swoja szkodeg na 10 zi
za noc. Jesli sasiad wycenia swoja przyjemnos¢ na 15 z1, to powinnismy si¢ dogadac¢ — np.
uzgadniajac kwote 12 zt — co do satysfakcjonujacego obie strony rozwiazania, przy ktéorym w
nocy wprawdzie jest glosno, ale ja dobrowolnie odstepuje¢ od wyegzekwowania ciszy.
Natomiast gdyby sasiad wycenial swoja przyjemno$¢ na 8 zi, to nie daloby si¢ znalez¢
rekompensaty, ktéra by satysfakcjonowata obie strony i w nocy bedzie cicho. Zauwazmy, ze
w obu sytuacjach, na skutek podjetych uzgodnien rezultat bedzie "optymalny" w tym sensie,
ze obaj preferujemy wynegocjowane rozwiazanie w stosunku do alternatywnego.

Przypu$émy teraz, ze nie ma przepis6w, ktére by mnie chronity przed nocnym hatasem. Jesli
zatem chc¢ mie¢ cisze, to teraz ja muszg sasiadowi zrekompensowac¢ zmiang postgpowania.
Gdybym — tak jak w poprzednim przypadku — wycenit swoja szkodg na 10 zl, za$ sasiad
swoja przyjemnos¢ na 15 zi, to nie zaproponuj¢ rekompensaty, ktéra by byta dla obydwu
stron satysfakcjonujaca i bgdzie gto$no. Natomiast jesli sasiad wycenia swoja przyjemnos¢
tylko na 8 zi, to wtedy powinni$my si¢ dogada¢ — np. uzgadniajac kwotg 9 zt — co do
satysfakcjonujacego rozwiazania i bedzie cicho. Znéw zauwazmy, ze w obu sytuacjach, na
skutek podjetych uzgodnien rezultat bedzie "optymalny".

Powyzsze rozumowanie wskazato, Ze niezaleznie od porzadku prawnego, mozliwos¢
dogadywania si¢ pomig¢dzy stronami "efektu zewngtrznego" (tak w jezyku ekonomicznym
okreslimy hatas), skutkuje osiagnigciem rozwigzania spotecznie optymalnego. Jest to
popularne sformutowanie Twierdzenia Coase'a, nazwanego tak na cze$¢ Ronalda Coase'a,
wybitnego ekonomisty amerykanskiego, nagrodzonego Noblem w 1991 r. Coase parokrotnie
publikowat artykuty, kierujace ekonomi¢ na nowe tory. Tym razem, w 1960 r.,
zakwestionowal panujacy wéwczas powszechnie poglad, iz istnienie efektéw zewngtrznych
stwarza koniecznos$¢ interwencji rzadu. Argumentowat, Ze zanim zacznie si¢ mieszac i bra¢
czyjas strong, rzad powinien najpierw sprawdzi¢, czy przypadkiem problem nie rozwiaze si¢
spontanicznie, w nastgpstwie porozumienia pomig¢dzy stronami efektu zewngtrznego.

W pierwszym odruchu wielu z nas odczuwa oburzenie z powodu symetrii, z jaka Coase
traktuje sprawce i ofiarg. Przeciez kazdy wie, ze nalezy stana¢ po stronie poszkodowanego!
Jednak uwazna analiza wskaze, iz nie zawsze jest jasne, kto jest poszkodowanym, i jaka jest
uzasadniona wysokos$¢ szkody. Mozna przywota¢ przyktady sytuacji, w ktérych
poszkodowany — korzystajac z prawa, ktdre stoi po jego stronie — nie tylko nie unika szkdd,
ale wrecz stara sig je powigkszy¢, umiejgtnie wystawiajac si¢ na narazenie. ROwniez mozna
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej szkody (nawet "obiektywne") sa zbyt blahe, by uzasadni¢
interwencje rzadu po stronie poszkodowanego. Gdyby na przyktad w poblizu ogromnego
lotniska dziatalo malutkie studio nagran, ktéremu przeszkadza halas, to trudno bytoby
uzasadni¢ zamknigcie lotniska w interesie studia. A tak wilasnie trzeba by postapi¢, gdyby
bezwzglednie obowigzywata zasada interwencji rzadu po stronie ofiary efektu zewngtrznego.

Twierdzenie Coase'a ma rozliczne ograniczenia. Przede wszystkim zachodzi niezawodnie
tylko pomigdzy dwoma podmiotami; jesli sa trzy podmioty (lub wigcej), to nie ma gwarancji,
ze w wyniku swobodnego dogadywania si¢ uda si¢ im osiagna¢ rozwiazanie spotecznie



optymalne. Ponadto wymaga, by dogadywanie si¢ nie byto zbyt kosztowne. Ekonomisci
postuguja si¢ pojeciem "kosztow transakcyjnych" na okreslenie wydatkéw potrzebnych w
celu zawarcia umowy. W najprostszej wersji twierdzenia zaklada sig, ze owych kosztéw po
prostu nie ma. W wersjach bardziej ztozonych, postuluje sig, ze koszty transakcyjne sa
"dostatecznie niskie" (Scislej: nizsze od korzysci, jaka umawiajace si¢ strony moga odnies¢ w
przypadku osiagnigcia porozumienia). Do kosztéw transakcyjnych zalicza si¢ rowniez koszty
wyegzekwowania umow, a wigc i procedur sadowych.

Wolno pytaé, czy Twierdzenie Coase'a ma w ogdle zastosowanie w ochronie srodowiska.
Przeciez w typowych problemach ekologicznych, zainteresowanych podmiotéw (sprawcow
lub ofiar efektu zewngtrznego) jest zwykle wigcej niz dwa. Przeciez koszty transakcyjne
potrafia by¢ catkiem wysokie. Trudno wprost wyobrazi¢ sobie jaki$ problem, ktory by
spetniat zatozenia Twierdzenia Coase'a. A jednak twierdzenie to zrewolucjonizowato
ekonomig, zwracajac uwage na to, ze potrzeba interwencji rzadu nie jest oczywista. Po 1960
r. dobry ekonomista — zanim zaproponuje podjecie przez rzad jakich$ srodkéw — powinien
zastanowic sig, czy przypadkiem problem nie mégtby zosta¢ rozwiazany bez potrzeby
opowiedzenia si¢ po czyjejs stronie. Najdonio$lejszy wktad Coase'a polega, po pierwsze, na
zwrdceniu uwagi na fakt, iz efekt zewngtrzny ma dwie strony i nie zawsze skupienie si¢ na
jednej z nich (np. sprawcach) jest sensowne. Po drugie, Coase wskazuje na mozliwo$¢
poprawy efektywnos$ci pod warunkiem utatwienia stronom konfliktu komunikowania si¢ i
podejmowania uméw. Dopiero jesli taki sposéb rozwigzania problemu nie jest mozliwy, rzad
powinien skorzysta¢ ze swoich wtadczych uprawnien.

Twierdzenie Coase'a nie tyle daje odpowiedzi, co raczej inspiruje do stawiania pytan. Sg to
czasem pytania niewygodne i kwestionujace poprawnos¢ rutynowych, pozornie oczywistych,
rozwiazan. Z tego wzgledu Coase bywa przedmiotem zaciektych atakéw. Przyczepia si¢ mu
etykietki "liberata", "antyetatysty", "anarchisty" itp., upatrujac w jego pracach zrédet
nieskutecznos$ci dotychczasowej polityki ekologicznej na §wiecie. Istnieje nawet okreslenie
"klatwy Coase'a" (Coase's curse) na okre$lenie fatum ciazacego nad ekonomistami, ktérzy

nieudacznie zabieraja si¢ do rozwigzywania probleméw srodowiskowych.

Nie jest to trafna krytyka. Polityka ochrony $rodowiska pozostawia wiele do zyczenia, ale
akurat nie z powodu Twierdzenia Coase'a. Gdyby przyjrze¢ si¢ historii, to rok 1960
zapoczatkowuje raczej okres poprawy tej polityki, a nie jej regresu. Jesli za$ pyta¢ o powody
nieskutecznosci polityki ochrony srodowiska w wielu krajach, to wydaje sig, iz nie jest ona
wynikiem niedostatecznej ingerencji rzadu. Jest raczej na odwrét. Czesto rzady sa bardzo
aktywne, tyle Ze staja po tej stronie, ktéra jest dla nich bardziej atrakcyjna politycznie. There
is no constituency for efficiency ("efektywno$¢ nie ma elektoratu"), jak gtosi przystowie.
Tymczasem Twierdzenie Coase'a dotyczy wlasnie efektywnosci. Wspdtczesna polityka
ochrony $rodowiska nie stanowi jego wdrozenia, ktére przeciez zakltadatoby brak preferencji
dla jakiejkolwiek strony i uzaleznienie rozwigzania od uktadu korzysci z tytutu
alternatywnych rozstrzygnig¢. Wrecz przeciwnie, nieskutecznos$¢ polityki ochrony $rodowiska
jest wynikiem uginania si¢ rzadéw pod presja rozmaitych lobbies, ktére nie ma wiele
wspolnego z logika Twierdzenia Coase'a.



