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Ekonomia ekologiczna i �rodowiskowa 
 
Ekonomi�ci "ekologiczni" (ecological economists) maj� si� czasem za lepszych od zwykłych 
ekonomistów "�rodowiskowych" (environmental economists). Istniej� osobne stowarzyszenia 
– International Society for Ecological Economics i Association of Environmental and 
Resource Economists (a tak�e jego europejska odmiana European Association of 
Environmental and Resource Economists). Istniej� osobne miesi�czniki – Ecological 
Economics i Environmental and Resource Economics. Dla niektórych osób przynale�no�� do 
jednej lub drugiej grupy stanowi wyró�nik gł�boko�ci spojrzenia i zaanga�owania. Uwa�a si� 
nieraz, �e ekonomi�ci "�rodowiskowi" s� płytcy i niewiele rozumiej� z powagi kryzysu 
ekologicznego; staraj� si� wykorzysta� zasady tradycyjnej analizy ekonomicznej do badania 
zwi�zków pomi�dzy gospodark� i przyrod�, a przecie� zwi�zki te wymagaj� rewolucji w 
my�leniu i porzucenia tradycyjnego podej�cia. 
 
Nie da si� zaprzeczy�, �e s� ekonomi�ci "�rodowiskowi" słabo przygotowani do czekaj�cych 
ich wyzwa�; nie rozumiej� potrzeb ani mechanizmów ochrony �rodowiska. Było to zwłaszcza 
zauwa�alne w latach 1970. i 1980., kiedy rozpowszechniła si� moda na ochron� �rodowiska i 
wielu kiepskich naukowców – którzy nie podołali w innych obszarach, np. w ekonomice 
rolnictwa, rynku pracy, transporcie, przedsi�biorczo�ci itd. – zaj�ło si� now�, obiecuj�c� 
dziedzin� z powodów koniunkturalnych. Ale bywaj� równie� słabi ekonomi�ci "ekologiczni", 
którzy uciekaj� w interdyscyplinarno��, zdobywaj�c łatwe uznanie. Przed ekonomistami 
ukrywaj� niekompetencj� ekonomiczn�, za� przed ekologami ukrywaj� niekompetencj� w 
naukach przyrodniczych lub in�ynierskich. 
 
Ja sam, uczestnicz�c w zespołach interdyscyplinarnych, z jednej strony odczuwam satysfakcj� 
ze współpracy ze specjalistami ró�nych dyscyplin naukowych, z drugiej jednak mam 
wra�enie, �e moi partnerzy mogliby si� nabra� na nieprofesjonalizm ze strony eksperta 
podaj�cego si� za wybitnego specjalist� w swojej dziedzinie. Łatwo jest bowiem odgrywa� 
rol� autorytetu ekonomicznego w�ród przyrodników, podobnie jak łatwo byłoby odgrywa� 
rol� np. znakomitego geologa w�ród j�zykoznawców. Problem nale�ytej kontroli jako�ci w 
badaniach interdyscyplinarnych jest bardzo powa�ny i stanowi nie lada wyzwanie. Ale 
powinien by� jako� rozwi�zany, poniewa� problematyka współczesnej ochrony �rodowiska 
jest rzeczywi�cie zło�ona i trudno byłoby j� ogarn�� przedstawicielowi jednej dyscypliny. 
 
Bol�czk� ekonomii "�rodowiskowej" jest cz�sto przerost formy nad tre�ci�. W niektórych 
publikacjach autorzy stawiaj� tak wyrafinowane pytania, �e osoby zaznajomione z polityk� 
ochrony �rodowiska pow�tpiewaj� o jakimkolwiek praktycznym znaczeniu badanej 
problematyki. Albo doskonali si� metody szacowania jakich� wa�nych wska�ników, ale 
poprawa dokładno�ci jest nieistotna, zwłaszcza w stosunku do skomplikowania tych metod. 
Nic dziwnego, �e obserwator takich zmaga� mo�e niekiedy odnie�� wra�enie, �e ekonomi�ci 
"�rodowiskowi" stroni� od tego, co wa�ne i – by� mo�e – ukrywaj� co�, co w przeciwnym 
razie mogłoby zosta� odkryte i nazwane po imieniu. A czyni�c to, petryfikuj� struktur� 
społeczn� i opó�niaj� nadej�cie lepszych czasów, kiedy ludzie wreszcie zrozumiej�, �e 
przyrod� nale�y szanowa�. 
 
Jednak s� ekonomi�ci "�rodowiskowi" dobrze rozumiej�cy funkcjonowanie przyrody i 
profesjonalnie realizuj�cy postulat ekonomii "ekologicznej", by rozgraniczy� to, co nale�y do 
ekologii od tego, co nale�y do ekonomii. Owo rozgraniczenie zazwyczaj sprowadza rol� 
ekonomii do zapewnienia efektywno�ci kosztowej dzi�ki racjonalnej alokacji zasobów 
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mi�dzy alternatywne zastosowania, za� ekologii – do zapewnienia, by skala ingerencji w 
�rodowisko nie zagra�ała trwało�ci procesów przyrodniczych. 
 
Racjonalna alokacja zasobów pomi�dzy alternatywne zastosowania wymaga stwierdzenia, kto 
jak sobie ceni te zasoby. Je�li stanowi� one przedmiot wymiany rynkowej, to pod warunkiem 
zapewnienia konkurencji, ceny obserwowane w transakcjach dostarczaj� potrzebnych danych. 
A kiedy rynku nie ma, to ekonomi�ci "�rodowiskowi" maj� coraz wi�cej metod, by szacowa� 
warto�ci, które jeszcze niedawno uchodziły za niemo�liwe do obliczenia. Robi� to przy tym w 
taki sposób, �e znalezione liczby s� porównywalne z cenami rynkowymi i innymi elementami 
analizy ekonomicznej. Kontrastuje to z twórczo�ci� wielu ekonomistów "ekologicznych", 
którzy kontestuj� t� analiz� i po prostu nie zgadzaj� si� z koncepcj� ekonomii jako nauki o 
dokonywaniu wyborów przez zwykłych ludzi. Postuluj�, by bada� wybory, jakich 
dokonywaliby ludzie szczególnie m�drzy albo wykształceni ekologicznie. Jest to ciekawy 
postulat, ale o znikomym praktycznym zastosowaniu, poniewa� obliczone przez nich warto�ci 
albo hipotetyczne ceny nie weryfikuj� si� na rynku; a gdyby miały by� przedmiotem decyzji 
politycznej, to trudno sobie wyobrazi�, aby zostały poparte przez elektorat składaj�cy si� 
przecie� ze zwykłych ludzi. 
 
Nie znaczy to, �e nie warto dba� o edukacj� ekologiczn�. Owszem, im lepiej wykształcony 
elektorat, tym wi�ksza szansa, �e dokonane wybory b�d� racjonalne. Ale wówczas – tak jak i 
kiedy indziej – to nie ekonomia "ekologiczna", ale najzupełniej zwyczajna przyda si� do 
projektowania systemów podatkowych i mechanizmów regulacyjnych. 
 
Innym przykładem zainteresowa� ekonomistów "ekologicznych" jest tak zwany "ekologiczny 
�lad" (ecological footprint). Jest to niesłychanie popularna koncepcja zakładaj�ca, �e wpływ 
na �rodowisko przyrodnicze mo�e by� sumarycznie uj�ty przez powierzchni� terenu 
potrzebnego do zaspokojenia czyich� potrzeb. "Ekologiczny �lad" mo�na liczy� dla 
pojedynczej osoby, miasta, a nawet kraju czy całego �wiata. Zasady oblicze� s� do�� proste. 
W przypadku zjedzenia kartofla, liczy si� powierzchnia pola, które było potrzebne do jego 
wyhodowania. W przypadku zu�ycia kilowatogodziny elektryczno�ci z w�gla, liczy si� 
powierzchnia lasu potrzebnego do absorpcji wyemitowanego dwutlenku w�gla. I tak dalej. 
Specjali�ci jednak wiedz�, jak karkołomne zało�enia czyni si� w trakcie tych oblicze�. Ale 
nawet gdyby otrzymane wyniki były wolne od arbitralno�ci, to i tak płyn�łby z nich jeden 
prosty wniosek: �yj�c skromnie eksploatuje si� przyrod� mniej, ni� �yj�c rozrzutnie. 
Natomiast praktyczne znaczenie takich oblicze� jest małe. Nie sposób w oparciu o nie 
wymierzy� podatków albo ustali� zasad zagospodarowania przestrzennego. 
 
S� ekonomi�ci, którzy poczuliby si� ura�eni niedostatecznie przemy�lanym dopisaniem 
przymiotnika "�rodowiskowy" albo "ekologiczny". Kilkana�cie lat temu wydawało si�, �e 
istniej� dwie dyscypliny naukowe, nie maj�ce ze sob� nic wspólnego. Jednak czytaj�c 
ostatnio Ecological Economics oraz Environmental and Resource Economics, mo�na 
stwierdzi�, �e nast�piło daleko id�ce zbli�enie. Ekonomi�ci "ekologiczni" czyni� u�ytek ze 
zwykłej analizy ekonomicznej, a "�rodowiskowi" staraj� si� podejmowa� problemy istotne z 
punktu widzenia ochrony �rodowiska. Tym niemniej schizma trwa nadal. Konferencje 
European Association of Environmental and Resource Economists s� bardzo wymagaj�ce, 
natomiast spotkania International Society for Ecological Economics s� znacznie bardziej 
egalitarne, a cz��� ich uczestników narzeka na niedostateczny profesjonalizm i nadmiar 
ideologii. Wygl�da na to, �e nie tyle przymiotnik jest wa�ny, co �wiadomo��, �e zamiast 
rewolucji potrzebna jest profesjonalna analiza wykorzystuj�ca te narz�dzia i metody, które 
dobrzy ekonomi�ci z powodzeniem stosuj� w ró�nych dziedzinach. 


