Ekonomia ekologiczna i sSrodowiskowa

Ekonomisci "ekologiczni" (ecological economists) maja si¢ czasem za lepszych od zwyklych
ekonomistow "Srodowiskowych" (environmental economists). Istnieja osobne stowarzyszenia
— International Society for Ecological Economics i Association of Environmental and
Resource Economists (a takze jego europejska odmiana European Association of
Environmental and Resource Economists). Istnieja osobne miesigczniki — Ecological
Economics 1 Environmental and Resource Economics. Dla niektorych oséb przynaleznos¢ do
jednej lub drugiej grupy stanowi wyréznik glebokosci spojrzenia i zaangazowania. Uwaza sig
nieraz, ze ekonomisci "$rodowiskowi" sg ptytcy i niewiele rozumieja z powagi kryzysu
ekologicznego; staraja si¢ wykorzysta¢ zasady tradycyjnej analizy ekonomicznej do badania
zwiazkow pomigdzy gospodarka i przyroda, a przeciez zwiazki te wymagaja rewolucji w
mysleniu i porzucenia tradycyjnego podejscia.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sa ekonomis$ci "$rodowiskowi" stabo przygotowani do czekajacych
ich wyzwan; nie rozumieja potrzeb ani mechanizméw ochrony $rodowiska. Bylo to zwlaszcza
zauwazalne w latach 1970. 1 1980., kiedy rozpowszechnita si¢ moda na ochrong $rodowiska i
wielu kiepskich naukowcéw — ktérzy nie podotali w innych obszarach, np. w ekonomice
rolnictwa, rynku pracy, transporcie, przedsigbiorczosci itd. — zaj¢lo si¢ nowa, obiecujaca
dziedzing z powod6éw koniunkturalnych. Ale bywaja réwniez stabi ekonomisci "ekologiczni",
ktérzy uciekaja w interdyscyplinarnos¢, zdobywajac tatwe uznanie. Przed ekonomistami
ukrywaja niekompetencj¢ ekonomiczng, za$ przed ekologami ukrywaja niekompetencje w
naukach przyrodniczych lub inzynierskich.

Ja sam, uczestniczac w zespotach interdyscyplinarnych, z jednej strony odczuwam satysfakcje
ze wspolpracy ze specjalistami r6znych dyscyplin naukowych, z drugiej jednak mam
wrazenie, ze moi partnerzy mogliby si¢ nabra¢ na nieprofesjonalizm ze strony eksperta
podajacego si¢ za wybitnego specjalist¢ w swojej dziedzinie. Latwo jest bowiem odgrywac
rol¢ autorytetu ekonomicznego wsréd przyrodnikéw, podobnie jak fatwo byloby odgrywac
rol¢ np. znakomitego geologa wérdd jezykoznawcéw. Problem nalezytej kontroli jakosci w
badaniach interdyscyplinarnych jest bardzo powazny i stanowi nie lada wyzwanie. Ale
powinien by¢ jako$ rozwiazany, poniewaz problematyka wspoétczesnej ochrony srodowiska
jest rzeczywiscie ztozona i trudno bytoby ja ogarnaé przedstawicielowi jednej dyscypliny.

Bolaczka ekonomii "$§rodowiskowej" jest czgsto przerost formy nad trescia. W niektérych
publikacjach autorzy stawiaja tak wyrafinowane pytania, Ze osoby zaznajomione z polityka
ochrony $rodowiska powatpiewaja o jakimkolwiek praktycznym znaczeniu badanej
problematyki. Albo doskonali si¢ metody szacowania jakich§ waznych wskaznikéw, ale
poprawa doktadnosci jest nieistotna, zwlaszcza w stosunku do skomplikowania tych metod.
Nic dziwnego, ze obserwator takich zmagan moze niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze ekonomisci
"Srodowiskowi" stronia od tego, co wazne i — by¢ moze — ukrywaja co$, co w przeciwnym
razie mogtoby zosta¢ odkryte i nazwane po imieniu. A czyniac to, petryfikuja strukture
spoteczng i opdzniaja nadejécie lepszych czaséw, kiedy ludzie wreszcie zrozumieja, ze
przyrodg nalezy szanowac.

Jednak sa ekonomisci "Srodowiskowi" dobrze rozumiejacy funkcjonowanie przyrody i
profesjonalnie realizujacy postulat ekonomii "ekologicznej", by rozgraniczy¢ to, co nalezy do
ekologii od tego, co nalezy do ekonomii. Owo rozgraniczenie zazwyczaj sprowadza rolg
ekonomii do zapewnienia efektywnos$ci kosztowej dzigki racjonalnej alokacji zasoboéw



migdzy alternatywne zastosowania, za$ ekologii — do zapewnienia, by skala ingerencji w
srodowisko nie zagrazata trwatosci proceséw przyrodniczych.

Racjonalna alokacja zasobow pomigdzy alternatywne zastosowania wymaga stwierdzenia, kto
jak sobie ceni te zasoby. Jesli stanowia one przedmiot wymiany rynkowej, to pod warunkiem
zapewnienia konkurencji, ceny obserwowane w transakcjach dostarczaja potrzebnych danych.
A kiedy rynku nie ma, to ekonomisci "$rodowiskowi" maja coraz wigcej metod, by szacowac
wartosci, ktére jeszcze niedawno uchodzity za niemozliwe do obliczenia. Robig to przy tym w
taki sposdb, ze znalezione liczby sa porownywalne z cenami rynkowymi i innymi elementami
analizy ekonomicznej. Kontrastuje to z twérczo$cig wielu ekonomistéw "ekologicznych",
ktérzy kontestuja te analize¢ i po prostu nie zgadzaja si¢ z koncepcja ekonomii jako nauki o
dokonywaniu wyboréw przez zwyktych ludzi. Postuluja, by bada¢ wybory, jakich
dokonywaliby ludzie szczegdlnie madrzy albo wyksztatceni ekologicznie. Jest to ciekawy
postulat, ale o znikomym praktycznym zastosowaniu, poniewaz obliczone przez nich warto$ci
albo hipotetyczne ceny nie weryfikuja si¢ na rynku; a gdyby mialy by¢ przedmiotem decyzji
politycznej, to trudno sobie wyobrazi¢, aby zostaty poparte przez elektorat sktadajacy si¢
przeciez ze zwyktych ludzi.

Nie znaczy to, ze nie warto dba¢ o edukacj¢ ekologiczna. Owszem, im lepiej wyksztalcony
elektorat, tym wigksza szansa, ze dokonane wybory bgda racjonalne. Ale wéwczas — tak jak i
kiedy indziej — to nie ekonomia "ekologiczna", ale najzupetniej zwyczajna przyda si¢ do
projektowania systemow podatkowych i mechanizmdéw regulacyjnych.

Innym przyktadem zainteresowan ekonomistéw "ekologicznych" jest tak zwany "ekologiczny
slad" (ecological footprint). Jest to niestychanie popularna koncepcja zaktadajaca, ze wptyw
na $rodowisko przyrodnicze moze by¢ sumarycznie ujety przez powierzchnig terenu
potrzebnego do zaspokojenia czyich$ potrzeb. "Ekologiczny $lad" mozna liczy¢ dla
pojedynczej osoby, miasta, a nawet kraju czy catego swiata. Zasady obliczen sa dos¢ proste.
W przypadku zjedzenia kartofla, liczy si¢ powierzchnia pola, ktére byto potrzebne do jego
wyhodowania. W przypadku zuzycia kilowatogodziny elektrycznosci z wegla, liczy sig
powierzchnia lasu potrzebnego do absorpcji wyemitowanego dwutlenku wegla. I tak dale;.
Specjalisci jednak wiedza, jak karkotomne zaloZenia czyni si¢ w trakcie tych obliczen. Ale
nawet gdyby otrzymane wyniki byly wolne od arbitralnosci, to i tak ptynatby z nich jeden
prosty wniosek: zyjac skromnie eksploatuje si¢ przyrod¢ mniej, niz zyjac rozrzutnie.
Natomiast praktyczne znaczenie takich obliczen jest mate. Nie sposéb w oparciu o nie
wymierzy¢ podatkow albo ustali¢ zasad zagospodarowania przestrzennego.

Sa ekonomisci, ktérzy poczuliby si¢ urazeni niedostatecznie przemyslanym dopisaniem
przymiotnika "$rodowiskowy" albo "ekologiczny". Kilkanascie lat temu wydawalo sig, ze
istnieja dwie dyscypliny naukowe, nie majace ze soba nic wspdlnego. Jednak czytajac
ostatnio Ecological Economics oraz Environmental and Resource Economics, mozna
stwierdzi¢, ze nastapito daleko idace zblizenie. Ekonomis$ci "ekologiczni" czynig uzytek ze
zwyklej analizy ekonomicznej, a "Srodowiskowi" staraja si¢ podejmowac problemy istotne z
punktu widzenia ochrony §rodowiska. Tym niemniej schizma trwa nadal. Konferencje
European Association of Environmental and Resource Economists sa bardzo wymagajace,
natomiast spotkania International Society for Ecological Economics sa znacznie bardziej
egalitarne, a cze¢s$¢ ich uczestnikéw narzeka na niedostateczny profesjonalizm i nadmiar
ideologii. Wyglada na to, Ze nie tyle przymiotnik jest wazny, co Swiadomos$¢, ze zamiast
rewolucji potrzebna jest profesjonalna analiza wykorzystujaca te narzedzia i metody, ktére
dobrzy ekonomisci z powodzeniem stosujg w réznych dziedzinach.



